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Blick zuriick in die Zukunft

Dass die Proceedings des Miinchner Jahreskongresses 2002 erst zwanzig Jahre
nach dem Zeitpunkt der zugehorigen Veranstaltung veroffentlicht werden, for-
dert zunichst eine Entschuldigung gegentiber allen beteiligten Autorinnen und
Autoren, die derart lange auf die Publikation ihrer Beitrage haben warten miis-
sen. Der Herausgeber, auch wenn fehlende personelle und finanzielle Unterstiit-
zung ihm die Umsetzung des Vorhabens trotz mehrerer Anlaufe zeitweilig gera-
dezu aussichtslos erschienen lieffen, weif§ um seine personliche Verantwortung.
Gleichwohl hofft er, Erleichterung und Freude dariiber, dass die Sache nun doch
noch ein gutes Ende genommen hat, iiberwgen nicht nur bei ihm, sondern auch
bei den Autorinnen und Autoren.

Zum Vereinszweck der GMTH gehort satzungsgemif, dass »die auf den Kon-
gressen vorgestellten Forschungsergebnisse der Offentlichkeit in schriftlicher
Form zeitnah zuginglich gemacht werden«. Gerade aber, weil gegen das Gebot
der zeitlichen Niahe so vehement verstof3en wurde, seien an dieser Stelle die in-
haltlichen Punkte stark gemacht, die auch eine verspitete Veroffentlichung moti-
vieren und rechtfertigen.

Zunachst handelt es sich um die Dokumentation eines bedeutsamen Moments
der Historie des Fachs Musiktheorie in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
kurz nach Griindung der damals noch mit dem Zusatz >deutsch< versehenen'
Gesellschaft fiir Musiktheorie im Jahre 2000 in Berlin. Am Ende des Griindungs-
kongresses der GMTH 2001 in Dresden war zwar beabsichtigt, aber keineswegs
sicher, dass im darauffolgenden Jahr ein weiterer Kongress in Miinchen (oder
anderswo) stattfinden wirde (bekanntlich folgte auf den Ersten internationalen
Kongress fiir Musiktheorie in Stuttgart 1971 niemals ein zweiter). Heutzutage, wo
die Planung der Jahreskongresse der GMTH auf mehrere Jahre hinaus verlasslich
projektiert ist, mag dies tiberraschen: Aller Aufbruchsstimmung zum Trotz war
die GMTH seinerzeit zu jung, um innerhalb des Fachs Musiktheorie bereits weit-
raumig verwurzelt zu sein. Ihr Anliegen war das einer iiberschaubaren Gruppe
von Idealisten, die an ihren Heimat-Hochschulen und -Universititen, nicht selten

1 Erst durch Beschluss auf der Mitgliederversammlung des 4. Jahreskongresses in Kéln 2004 wurde
der »>nationale« Zusatz mit Blick auf die sich wandelnde Mitgliederstruktur und die Austragungsor-
te der Jahreskongresse in der Schweiz (erstmals 2003) und Osterreich (erstmals 2008) getilgt.
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als Minderheit innerhalb ihres Kollegiums, auf der Suche nach einer geeigneten
Infrastruktur und finanziellen Unterstiitzern waren. Erst, dass mit dem 2. Jahres-
kongress der GMTH in Miinchen 2002 eine weitere Veranstaltung dieser Gréf3en-
ordnung gestemmt wurde, bewies, dass dem Projekt eine Zukunft beschieden sein
wiirde. Dieser historische Moment ist aller Dokumentation wert.

Die GMTH wurde als vorlaufig letzte einer Reihe européischer Gesellschaften
fiir Musiktheorie gegriindet. Der nunmehr verstarkte Austausch auf europiischer
Ebene und ebenso der enge Kontakt mit der nordamerikanischen Society of Music
Theory (SMT) setzten eine Dynamik in Gang, die nicht nur darauf gerichtet war,
sich der bekannten Gegenstinde der Musiktheorie neu zu vergewissern, sondern
dem Fach auch bislang unbeachtete Gegenstande zuzufithren. Binnendifferenzie-
rung und Offnung waren die hervorstechenden Charakteristika jener Zeit. Nach
Dresden und Miinchen verfolgte der 3. Jahreskongress der GMTH in Basel 2003
diese Strategie erstmals explizit unter dem Motto »Musiktheorie an ihren Gren-
zen: Neue und Alte Musik«. Ahnlich gelagert war die Ausrichtung des 4. Jahres-
kongresses 2004 in Kéln, die durch die im Motto formulierte Frage zum Ausdruck
kam: »>Was fehlt?« — Desiderate und Defizite musiktheoretischer Lehre und For-
schung«. Mehrere der nachfolgenden Jahreskongresse setzten diese Tendenz fort:
In Hamburg 2005 hiefl es »Musiktheorie im Kontext«, in Freiburg 2007 »Interpre-
tation« und in Graz 2008 »Musiktheorie als interdisziplinares Fach«. Die Frage,
ob die neuartige inhaltliche und methodische Multivalenz der Musiktheorie eine
wie auch immer geartete Selbstfindung als Fachdisziplin erst ermogliche oder auf
Dauer gar vereitle, darf bis heute als ungeklart gelten. Regelmafiig auf den Jah-
reskongressen stattfindende Diskussionsrunden zu Programmatik und Zukunft
der Musiktheorie zeugen davon bis in die Gegenwart.

Diese Gemengelage scheint mit den ersten Kongressprogrammen bereits vor-
weggenommen. So waren in Miinchen mit Charles Burkhart und Thomas Chris-
tensen gleich zwei gewichtige Vertreter der nordamerikanischen Musiktheorie
prasent, deren Beitrdge sich wie ein >Foreshadowing« zweier unterschiedlicher
Ausrichtungen der deutschsprachigen Musiktheorie in den nachfolgenden Jahren
ausnehmen. Wihrend mit Charles Burkart einer der prominentesten Vertreter der
Schenkerian Analysis seiner Generation, wohl erstmalig nach dem Zweiten Welt-
krieg in einem Land deutscher Sprache, einen als Einfilhrung in die Schen-
ker’sche Analyse konzipierten Vortrag vor einem grofleren musiktheoretischen
Fachpublikum hielt, formulierte Thomas Christensen auf Grundlage weitreichen-
der Quellenstudien den Gedanken, dass historische Generalbasslehren keines-
wegs allein die Funktion praktischer Spielanweisungen gehabt hitten, sondern
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gerade dort, wo sie sich als Kompositionslehren verstiinden, zugleich auch als
eine Geschichte der Tonalititstheorien gelesen werden miissten.” Erst vor dem
Hintergrund des fiir beide Ansétze zentralen Themas >Tonalitat« wird der Impe-
tus verstiandlich, mit dem Schemata und Partimenti (als historisch orientierte
sNeuerfindung« des Generalbasses) sich wenig spater anschickten, an die Stelle
der sogenannten systematischen Ansitze, darunter eben auch desjenigen Schen-
kers, treten zu wollen.

Auch mit der Sektion »Musiktheoretische Gender-Studien« zeigte sich der
Miinchner Kongress auf der Hohe der Zeit: Einer der ersten Studienginge fiir
Gender Studies war Ende der 1990er Jahre an der Humboldt-Universitit zu Berlin
eingerichtet worden. Die Sektion »Musiktheorie und ihre Vermittlung«, die das
Fach in seiner besonderen Funktion als Lehrfach an Hochschulen und Universita-
ten thematisierte, wurde vier Jahre spater, im Jahr 2006, zum Motto des 6. Jahres-
kongresses der GMTH in Weimar.

Ohne Ubertreibung kann behauptet werden, dass in jenen Anfangsjahren, in
welche der Minchner Kongress fiel, sich eine kleine Revolution innerhalb der
hiesigen Musiktheorie ereignete, die mit Schlagwdrtern wie >internationaler Aus-
tausch¢, >Wiedergewinnung der Schriftkultur, >Institutionalisierung« treffend,
wenn auch nicht vollstindig beschrieben ist. Die Bemithungen gingen dahin,
Musiktheorie als eigenstandiges, nicht nur kiinstlerisches oder padagogisches,
sondern auch wissenschaftliches Fach zu etablieren. Nicht zuletzt galt es, die ei-
gene »Unsichtbarkeit« - so hatte es Michiel Schuijer auf den Punkt gebracht — zu
iberwinden. Wie fiir revolutionire Zeiten typisch, 6ffneten sich den Akteuren
neue und teils ungeahnte Moglichkeitsraume, in denen — wenn auch bisweilen
nur voriibergehend - inhaltlich und personlich zusammenfand, was zuvor ge-
trennt war.

Die Rede vom »Blick zuriick in die Zukunft« mag auch abseits ihrer Assoziati-
on mit Hollywood-Blockbustern etwas abgegriffen erscheinen, seitdem sie in
Literatur und Journalistik verschiedentlich titelgebend geworden ist. Sie nimmt
sich in dem hier dargelegten Zusammenhang gleichwohl als besonders treffend
aus. Tatsdchlich ermdglicht der vorliegende Band einen Blick zuriick in jene Zu-
kunft, die sich damals auftat — eine Zukunft freilich, die, das will der Herausgeber
nicht verhehlen, ihm heute, zwanzig Jahre spéter in mancher Hinsicht offener
erscheint als die Gegenwart. Erstaunlich schnell, noch in den 2000er Jahren, be-

2 Der Beitrag von Thomas Christensen ist in diesen Band auf dessen ausdriicklichen Wunsch nicht
mit aufgenommen worden.

GMTH Proceedings 2002 9



Stefan Rohringer

gannen sich innerhalb der deutschsprachigen Musiktheorie einzelne Strémungen,
hinsichtlich ihrer Lehrpraxis als neue >Schulen< mit einer inhaltlich spezifischen
Fokussierung ortlich und personell zu verfestigen oder neu zu etablieren - be-
merkenswerterweise, ohne dass sich dies in den iitberwiegend auf >Entgrenzung«
zielenden Mottos der einzelnen Jahreskongresse jemals explizit widerspiegelt
hatte. Auch die institutionellen Rahmenbedingungen des Faches erscheinen vieler-
orts unverandert prekir.

Die GMTH Proceedings Miinchen 2002 sind aber nicht nur von geschichtlichem
Interesse. Die Autorinnen und Autoren sowie der Herausgeber sind der Uberzeu-
gung, dass die hier versammelten Texte einen Beitrag zum aktuellen musiktheo-
retischen Diskurs leisten konnen. Thre iiberwiegende Anzahl erscheint dabei in
der urspriinglichen Form, bisweilen ergdnzt um weitere Anmerkungen und Lite-
raturhinweise. Die restlichen Texte wurden grundlegend tiberarbeitet, mit einer
zusitzlichen Einleitung oder einem Prae- oder Postskriptum versehen — ein For-
mat das sich als besonders spannend erwiesen hat, erlaubt es den Autorinnen und
Autoren doch, die urspriingliche Textfassung im Hinblick auf eine zwischenzeit-
lich veranderte Sichtweise zu kontextualisieren. Freilich umfasst der vorliegende
Band nicht alle seinerzeit in Miinchen gehaltenen Beitrage. Einzelne Autorinnen
und Autoren hatten bereits eine andere Publikationsméglichkeit ergriffen oder
waren der Ansicht, ihr Beitrag habe in Anbetracht der verstrichenen Zeit an Re-
levanz verloren (Letzteres gilt auch fiir die beiden Beitrige des Herausgebers).
Nicht verschwiegen sei schliefilich, dass einzelne Vortragende ihre Vortrige trotz
mehrfacher Nachfrage durch den Herausgeber niemals zur Verfiigung gestellt

haben.

Nachdem der Grindungskongress der GMTH das Verhéltnis von »Historie und
Systematik« beleuchtet hatte, thematisierte der Folgekongress in Miinchen mit
»Begriff und Praxis<« den zweiten der pragenden Antagonismen, die die jingere
Geschichte der Fachdisziplin Musiktheorie nachdriicklich bestimmen. Das Motto
des Miinchner Kongresses erwuchs unmittelbar aus der um dieselbe Zeit unter
gleichem Namen ins Leben gerufenen musiktheoretischen Lehrerfortbildung an
der Hochschule fiir Musik und Theater Miinchen, aus der spater das Musikpddago-
gische Institut fiir Lehrerfortbildung und Unterrichtsforschung (MILU) hervorging.
Die zwischenzeitlich eingetretene Fortentwicklung historischer, wie systemati-
scher Ansitze in der Musiktheorie und deren Verkniipfung hat zu einer tiberbor-
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denden Fiille des zur Verfiigung stehenden Arsenals musiktheoretischer Begriff-
lichkeiten gefithrt. Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage nach dem Ver-
haltnis von >Begriff< und >Praxis< dringlicher denn je. Daher nimmt sich der Her-
ausgeber die Freiheit, noch ein paar Uberlegungen zum Motto des Miinchner
Kongresses anzuschlief3en:

Zunachst scheint es nicht sonderlich diskussionswiirdig zu sein, dass sich in
diversen musiktheoretischen Praxen unterschiedlicher Begriffe bedient wird.
Zumeist geschieht dies ist in klassifikatorischer und/oder deiktischer Absicht
(beides stellt keinen Gegensatz dar). Das Spannungsverhéltnis, auf das seinerzeit
abgezielt wurde, wird daher erst dem deutlich, der erkennt, dass im Miinchner
Motto der Terminus >Begriff< fiir den der >Theorie< steht. Eine theoriegeleitende
Begrifflichkeit aber unterscheidet sich gemeinhin von einer musiktheoretischen
Alltagssprache durch ihre Systematik, mit der im Hinblick auf einen bestimmten
Gegenstandsbereich durch Abstraktion gewonnene Regeln und Prinzipien in ein
konsistentes Verhéltnis zueinander gesetzt sind. Sie verfihrt dabei idealtypisch,
weder eklektisch noch kasuistisch.

Der Herausgeber erinnert sich nur zu gut an seine eigene Studienzeit, als ihm
gegeniiber bisweilen mit eigentiimlichem Stolz darauf verwiesen wurde, das Fach,
in dem man ihn unterrichte, heifle nicht >Musiktheorie<, sondern >Tonsatz<. Al-
lerdings wire es eine unzulassige Verkiirzung, hierin nur eine anti-reflexive Volte
zu sehen. Nicht fiir ein blindes Tun wurde pladiert, sondern der Auffassung ge-
folgt, alle relevante Theorie und damit auch jeder relevante Begriff liefe sich aus
der bestehenden bzw. iiberkommenen Praxis deduzieren.

In Kants Schrift Uber den Gemeinspruch >Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis< heif3t es tiber das Verhaltnis von Theorie und Praxis:

Es kann also niemand sich fiir praktisch bewandert in einer Wissenschaft ausgeben und doch
die Theorie verachten, ohne sich blofy zu geben, daf} er in seinem Fache ein Ignorant sei: in-
dem er glaubt, durch Herumtappen in Versuchen und Erfahrungen, ohne sich gewisse Prinzi-
pien (die eigentlich das ausmachen, was man Theorie nennt) zu sammeln, und ohne sich ein
Ganzes (welches, wenn dabei methodisch verfahren wird, System heif3t) iiber sein Geschaft
gedacht zu haben, weiter kommen zu kénnen, als ihn die Theorie zu bringen vermag.’

Kants Schrift ist als Antwort auf die von zeitgenossischen Kritikern angepranger-
te vermeintliche Untauglichkeit des kategorischen Imperativs fiir die ethische

3 Immanuel Kant, »Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fur die Praxis«, Berlinische Monatsschrift 22 (Juli bis Dezember 1793), 201-284; hier und im Fol-
genden: 201-205 (Hervorhebungen hier und im Folgenden original).

GMTH Proceedings 2002 1



Stefan Rohringer

Praxis gedacht und gehort insofern nicht ins Feld einer kunstwissenschaftlichen
Debatte, sondern zur Moral- und Rechtsphilosophie. Gleichwohl zeigt sich Kant
im einleitenden Passus um grundlegende Begriffsklarungen bemiiht, die auch in
unserem Zusammenhang relevant sind. Dabei ist es fiir Kant nicht hinreichend,
dass sich eine jedwede Praxis auf moglichst umfassende theoretische Horizonte
zu beziehen hat, dass also Abhilfe geschaffen werden muss, insofern, wie Kant
sagt, »es einen Mangel an Pramissen geben [...] kann, d.h. »es dann nicht an der
Theorie [lag], wenn sie zur Praxis noch wenig taugte, sondern daran, daf3 nicht
genug Theorie da war«. Vielmehr weist er mit Nachdruck daraufhin, dass »zwi-
schen der Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Verkniipfung und des
Uberganges« erforderlich sei. Kant spricht vom »Actus der Urteilskraft«, der
hinzuzukommen habe, »wodurch der Praktiker unterscheidet, ob etwas der Fall
der Regel sei oder nicht«. Und da fiir die Urteilskraft nicht immer wiederum neue
Regeln gegeben werden konnten, »weil das ins Unendliche gehen wiirde«, so
konne es »Theoretiker geben, die in ihrem Leben nie praktisch werden kénnen,
weil es ihnen an Urteilskraft fehlt«. Kant fithrt als Beispiele an »Arzte, oder
Rechtsgelehrte, die ihre Schule gut gemacht haben, die aber, wenn sie ein Consi-
lium zu geben haben, nicht wissen, wie sie sich benehmen sollen.« Der in Kants
Sinne praktisch unbegabte Musiktheoretiker liefe sich leicht erganzen.

Kant nennt die Urteilskraft eine »Naturgabe« und macht dadurch deutlich,
dass er tatsachlich ein Drittes meint. Weder ein mehr an Theorie, noch ein mehr
an Praxis fithren die gemeinte Befihigung herbei. Vielleicht liele sich mit der
gebotenen Vorsicht gleichwohl behaupten, dass die Urteilskraft zumindest ge-
schult werden konne, und zwar dadurch, dass versucht wird, die »Verkniipfung«,
von der Kant spricht, immer wieder aufs Neue herzustellen. Allerdings ist es im
Falle der Beschiftigung mit einem Kunstwerk aufgrund dessen Eigenschaft als
Singulare Tantum nicht allein damit getan, danach zu fragen, was der »Fall der
Regel sei«, sondern, was die Regel iberhaupt sei - eine Frage, die die Feststel-
lung, »dafl nicht genug Theorie« sei, nochmals in einem anderen Licht erscheinen
lasst.

Dass es mit Dingen der Kunst eine andere Bewandtnis haben konnte, deutet
auch Kant zumindest indirekt an, wenn er zunichst an plastischen Beispielen
aufzeigt, dass man »den empirischen Maschinisten, welcher iiber die allgemeine
Mechanik, oder den Artilleristen, welcher tiber die mathematische Lehre vom
Bombenwurf so absprechen wollte, dafy die Theorie davon zwar fein ausgedacht,
in der Praxis aber gar nicht giltig sei, weil bei der Ausiibung die Erfahrung ganz
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andere Resultate gebe als die Theorie, nur belachen« wiirde.* Dann aber riumt
Kant ein, dass es »doch eine ganz andere Bewandtnis mit einer Theorie [habe],
welche Gegenstidnde der Anschauung betrifft, als mit derjenigen, in welcher diese
nur durch Begriffe vorgestellt werden (mit Objekten der Mathematik, und Objek-
ten der Philosophie): welche letzteren vielleicht ganz wohl und ohne Tadel (von
Seiten der Vernunft) gedacht, aber vielleicht gar nicht gegeben werden konnen,
sondern wohl blofi leere Ideen sein mégen, von denen in der Praxis entweder gar
kein, oder sogar ein ihr nachteiliger Gebrauch gemacht werden wiirde.« Dann, so
Kant, »konnte jener Gemeinspruch [...] seine gute Richtigkeit haben.« Und tat-
sichlich, insofern dasjenige, was Musik heifit, iiber sein physikalisches Substrat
superveniert und daher letztendlich nicht »angeschaut«, sondern »vorgestellt«
wird, obgleich es sich weder um Objekte der Mathematik, noch der Philosophie
handelt (wenn auch keineswegs nur von der Vernunft »gedacht«), ist niemand
auf dem Gebiet der Musik davor gefeit, Theorien anzuhingen, die fir die Praxis
ohne Wert sind. Das Verhéltnis zwischen Theorie und Praxis im Bereich der
Kunste lasst sich nicht durch einen Beweis von der Art klaren, mit der es der
»Bombenwurf« des »Artilleristen« im Hinblick auf die Gesetze der Mechanik un-
ter Einschluss der — wie Kant es nennt — »Theorie der Reibung« und der »des
Widerstandes der Luft« vermag.

Gemaf seiner drei Kritiken kann bei Kant zwischen drei grundlegenden Ur-
teilsformen unterschieden werden: dem theoretischen, dem praktischen und dem
asthetischen. Der » Actus der Urteilskraft«, der hier die Frage zu beantworten hat,
nicht, was der Fall der Regel, sondern, was die Regel iiberhaupt sei, ist das asthe-
tische Urteil (selbst die Beantwortung der Frage, was der Fall der Regel sei, unter-
liegt dem theoretischen Urteil jenseits blofler Klassifikation, d.h. der von Kant so
genannten >Erlauterungsurteile<, nicht allein). Die Schwierigkeit besteht zumal
darin, dass jedwede #sthetische Praxis nicht aus sich heraus zu entscheiden ver-
mag, ob sie gelungenen oder misslungenen ist; sie ist nur das durch Handlung
unmittelbar Gegebene. Hierzu bedarf es eines Punktes der Geltung, der jenseits
ihrer selbst liegt (erst durch den Bezug auf einen Punkt der Geltung jenseits ihrer
selbst, scheint es tiberhaupt gerechtfertigt, von einer >Praxis< zu sprechen, die
iiber eine blofle Betitigung hinausgeht). Eben diesen Punkt gewiahrt das dstheti-
sche Urteil. Soll dieses aber nicht Ausfluss eines bloflen Réasonierens iiber ver-

4 Wer sich daran stort, dass hier ein Text bemiitht wird, in dem vom »Bombenwurf« die Rede ist,
mag sich daran erinnern, dass Krieg in Europa derzeit (Herbst 2022) nicht weniger gegenwartig
ist als zu Zeiten Kants.
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meintlich unergriindliche kiinstlerische Beweggriinde sein, so bildet sein begriff-
liches Gegeniiber eine Theorie, welche die Explikation bestehender Praxis iiber-
steigt und einen Eigensinn gewihrt, der durch Arbeit am Begriff bestimmt ist.
Letzteres wiederum impliziert, dass unter die asthetischen Urteile nicht nur die
Werturteile fallen, die geméafy eines bindren Codes zwischen >schén< und >nicht
schon« unterscheiden, sondern vielmehr alle Urteile, die der kategorialen For-
mung jener Wirkungen gelten, die durch die je spezifische Artikulation der musi-
kalischen Medien >Klang< und »>Zeit< hervorgebracht werden: Einen >Zug« statt
einer >Ausfaltung« (im Schenker’schen Sinne) zu héren, eine >Quintrenreihe<
statt einer (unvollstindigen) >Funktion< oder eines (unvollstindigen) >Kon-
strukts< (im Sinne Simons), fuffit auf einem &sthetischen Urteil, impliziert aber
nicht notwendig, dass >Zug« oder >Quintenreihe« fiir >schon« erachtet werden
missten, nur weil ihre (funktionalen) Eigenschaften gehort wiirden.

Die sich an diese Uberlegungen anschlieBende Frage lautet, was es fiir ein
Fach, das zugleich, als historische Disziplin seine eigene Begriffsgeschichte reflek-
tiert, und das als padagogische Disziplin in der Lehre agiert, heifit, besagte Arbeit
am Begriff zu leisten, ohne an die Stelle des dsthetischen die beiden anderen Ur-
teilsformen treten zu lassen: die theoretische, z.B. in Hinblick auf die historisch-
philologische oder naturwissenschaftliche Belegbarkeit einer Regel, und die prak-
tische, z.B. in Hinblick auf den allgemein-padagogischen Zweck einer Regel. Der
Frage scheint nach Dafiirhalten des Herausgebers im hiesigen musiktheoreti-
schen Diskurs zumeist eher (wieder) ausgewichen zu werden: dadurch, dass das
eigene Fachverstandnis ausschliefllich einer der drei Urteilsformen unterworfen
wird, ihr Verhéltnis unklar bleibt, oder ihre Differenz unterschlagen, wenn nicht
gar geleugnet wird.

Die Griinde sind vielfiltig. In Verbindung mit einem verengten Verstindnis
von dem, was wissenschaftsfihig sei, und dem Zwang oder Wunsch zu Bewer-
tung und Selektion im Lehrbetrieb, ist es vor allem die Angst vor dem nicht wei-
ter zu kompensierenden Verlust tiberpersonaler Kriterien, der in diesem Zusam-
menhang entscheidende Bedeutung zukommt. Denn alle asthetischen Urteile
beruhen auf evidenter Erfahrung (als personal gebundenem mentalem Zustand),
was intersubjektive Argumentationen schwierig, wenn auch nicht unméglich
macht: Asthetische Argumente sind solche, deren Nachvollzug Alter in die Lage
versetzen (sollen), eine vergleichbare Erfahrung von Evidenz zu machen, wie sie
das argumentierende Ego bereits gemacht hat. Bleibt diese Erfahrung auf Seiten
Alters aus, ist die Argumentation gescheitert.
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Auf die aus Editorials bekannte Konvention, die einzelnen Beitrdge gesondert
oder zusammenhéngend vorzustellen, wird an dieser Stelle verzichtet. Abstracts
und Schlagworter geben ausreichende Hinweise. Die Gliederung der Textsamm-
lung orientiert sich an den Sektionen des Kongresses. Die Angleichung des
Layouts der Notenbeispiele innerhalb des Bandes unterbleibt aus pragmatischen
Griinden.

Der Herausgeber dankt allen Autorinnen und Autoren fiir Thre Geduld und
Kooperation, den Verantwortlichen der GMTH, namentlich ihren Prisidenten
Immanuel Ott und Florian Edler fiir ihre Unterstiitzung, diesen Band trotz der
zeitlichen Verzogerung in die Reihe der GMTH Proceedings aufzunehmen (Florian
Edler zusatzlich in seiner Eigenschaft als dem fiir diesen Band verantwortlichen
Reihenherausgeber). Dank gesagt sei auch Derek Remes fiir die Ubersetzung jener
Abstracts, die nur auf Deutsch vorlagen, und Dieter Kleinrath fiir die Erstellung
des Satzes.
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