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Der Sammelband zum Thema »Künstlerische 
Forschung« aus der Perspektive der deutschen 
Musikwissenschaft erschien im Jahre 2020 deut-
lich vor den Empfehlungen des Wissenschafts-
rats im April 20211 und nur wenig nach den 
Handreichungen der Rektor*innenkonferenz der 
deutschen Musikhochschulen zum dritten Zy-
klus vom September 2020.2 Das ist insofern von 
Bedeutung, als die aktuell rasch erfolgenden 
strukturellen Veränderungen auf institutioneller 
Ebene, das Einrichten spezifischer Studienprofi-
le, die Verankerung von artistic research in neu 
ausgeschriebenen Stellen und Förderprogram-
men wie auch die zunehmende Sichtbarkeit 
inter- und transdisziplinärer Forschungsprojekte 
in den Künsten zu dem ungewohnten Zustand 
führen, dass verhältnismäßig langwierige Projek-
te wie Print-Publikationen bereits spürbar eine 
wissenschaftliche und politische Vergangenheit 
repräsentieren. Ein vergleichsweise aktuelles 
Buch, das offenbar zügig im Laufe von einein-
halb Jahren fertiggestellt wurde, wie das vorlie-
gende, lässt diese Veränderungen in der akade-
mischen Landschaft besonders hervortreten. 

Der Großteil der versammelten Beiträge geht 
auf die vom Herausgeber Arnold Jacobshagen 
im Wintersemester 2018/19 konzipierte und an 
der Hochschule für Musik und Tanz Köln durch-
geführte Ringvorlesung mit demselben Titel 
zurück, wobei die Texte zur Performancefor-
schung von John Rink, zur wissenschaftstheore-
tischen Verortung von künstlerischer Forschung 
von Eva Bolarinwa und schließlich zwei Analy-
sen zu Mozarts Fantasie d-Moll KV 397 von 
Klaus Oldemeyer und Dieter Gostomsky noch 
hinzugenommen wurden. Da es sich bei einigen 

 
1 Wissenschaftsrat 2021. 
2 Redmann 2020. 

Beiträgen um Lecture Performances handelt, 
zahlt es sich aus, dass die Ringvorlesung auch 
zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Rezension 
noch auf dem YouTube-Kanal der Hochschule 
für Musik und Tanz abrufbar ist.3 

Die sehr divergierenden, zum Teil aus älte-
ren Publikationen übernommenen Beiträge hat 
Arnold Jacobshagen nach vier Sektionen an-
geordnet, nämlich »Grundlagen« (13–110), 
»Performance« (113–182), »Denken in Musik« 
(185–259) und »Künstlerische Forschung und 
Hochschule« (263–298). Wie zahlreiche ältere 
Sammelpublikationen zu diesem Themenfeld, 
z. B. Artistic Research: Discipline and Resistan-
ce4 oder Artistic Practice as Research in Music5 
oder auch das SHARE Handbook for Artistic 
Research Education6 bietet auch Musik, die 
Wissen schafft eine Mischung aus Grundlagen-
texten, Positionierungen und Beiträgen, die Mo-
dellfälle künstlerischen Forschens präsentieren. 
Dies scheint nicht immer kongruent mit den vier 
Sektionen des Buches zu sein: So handelt es sich 
bei Arnold Jacobshagens eigenem Beitrag »Was 
ist künstlerische Musikforschung?« (13–32) 
durchaus um einen einführenden Text, der gut 
recherchiert die institutionelle Entwicklung 
künstlerischer Forschung im Feld der Musik 
ungefähr seit Christopher Fraylings7 manifest-
artigem Vortrag von 1993 bis heute wiedergibt. 
Sehr klar präsentiert der Text institutionelle Ver-
ankerungen und Ausstattungen im dritten Zyklus 
an deutschen Musikhochschulen im internatio-
nalen Vergleich und trifft hierbei eine inhaltlich 
 
3 Ringvorlesung 2018/19. 
4 Impett 2017. 
5 Doğantan Dack 2015. 
6 Wilson/van Ruiten 2013. 
7 Frayling 1993. 
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stringente Auswahl aus historischen Texten wie 
Fraylings Essay, Konzeptpapieren, die im Bolog-
na-Prozess verfasst wurden, ausgewählten Dritt-
zyklusprogrammen wie z. B. an der Universität 
für Musik und darstellende Kunst Graz oder der 
Hochschule für Musik Freiburg, Verbände wie 
der Gesellschaft für künstlerische Forschung 
oder der Society for Artistic Research oder eben 
auch diversen anderen Positionierungen. Die 
bereits im Vorwort geäußerte These, dass der 
Diskurs über artistic research in Deutschland im 
Allgemeinen und insbesondere in der Musikfor-
schung mit erheblicher Verspätung auch zu 
institutionell wegweisenden Entscheidungen in 
der Hochschullandschaft führe (7), wird durch 
Jacobshagens Miniatur-Studie aussagekräftig 
belegt. 

Der folgende Text von John Rink, eine per-
formance-theoretisch informierte Analyse des 
Prélude h-Moll op. 28/6 von Fryderyk Chopin 
(33–55), und der Aufsatz über Sound Art im 
urbanen Raum von Marcel Cobussen (57–73) 
sind eigentlich keine Grundlagentexte zum 
Thema künstlerischer Forschung, sondern sehr 
spezifische und konkrete Einzelstudien, in denen 
weder methodisch noch inhaltlich Spuren eines 
grundlegenden Paradigmenwechsels durch artis-
tic research zu finden sind. Die darauffolgenden 
Beiträge von Darla Crispin (75–88) und Eva 
Bolarinwa (89–110) sind zwar durchaus Grund-
lagentexte, allerdings dokumentiert der diese 
Sektion abschließende Beitrag von Eva Bolarin-
wa, der mit der Kategorie »ästhetisches Para-
digma« um eine wissenschaftstheoretische Ein-
ordnung von künstlerischer Forschung bemüht 
ist, eher indirekt vor allem die Probleme einer 
bewussten epistemologischen Alleinstellung des 
Diskurses: Das aus dem sozialwissenschaftli-
chen Lehrbuch Forschungsmethoden und Eva-
luation in den Sozial- und Humanwissenschaften 
von Nicola Döring und Jürgen Bortz (2016)8 
entlehnte Kategoriensystem, aus dem die Auto-
rin das »quantitative« und das »qualitative Para-
digma« exzerpiert (93 f.), um mit dem »ästheti-
schen Paradigma« eine für künstlerische For-
schung geeignete eigenständige Kategorie hin-
zuzufügen, überträgt – trotz der Erweiterung – 
Standards empirischer Forschung und ihrer Me-
thoden auf ein ausgesprochen heterogenes For-
schungsfeld, für dessen Erschließung empirische 

 
8 Döring/Bortz 2016. 

Methoden nicht unbedingt als adäquat voraus-
zusetzen sind. Zudem ist der Terminus »ästheti-
sches Paradigma« begriffsgeschichtlich durchaus 
besetzt: Sowohl Félix Guattári9 als auch Michel 
Maffesoli10 verwenden ihn in unterschiedlichen 
Kontextualisierungen, und auch Renate Lach-
manns11 paradigmatisch organisierter »Kultur-
semiotischer Prospekt« verwendet im hermeneu-
tischen Zusammenhang eine sehr ähnliche Be-
grifflichkeit, um nur wenige Beispiele zu nen-
nen. Die hier vorgenommene Setzung und 
Rahmung des Begriffs durch die empirischen 
Wissenschaften auf der Basis eines einführenden 
Lehrwerks, wie auch das Ausblenden kulturwis-
senschaftlicher Diskurse und im Übrigen auch 
von epistemologischer Grundlagenliteratur zu 
artistic research,12 wirft tatsächlich Fragen nach 
der nachhaltigen Kommunizierbarkeit solcher 
die Künstewissenschaften nur wenig berücksich-
tigenden Wissenschaftstheorie auf. Der Gewinn 
epistemologischer Perspektiven aus der natur- 
und sozialwissenschaftlich informierten Wissen-
schaftstheorie und -geschichte, wie der »Denk-
stile« Ludwig Flecks (99 f.) und der »Experimen-
talsysteme« Hans-Jörg Rheinbergers,13 die in 
zahlreichen Grundlagentexten zur künstleri-
schen Forschung eine Rolle spielen, liegt auf der 
Hand. Zu fragen ist, warum dies in diesem Bei-
trag nicht adäquater in bestehende Forschung 
eingebunden und reflektiert wird. 

In der Sektion »Performance« kommt dann in 
dem Beitrag von Kai Hinrich Müller (113–144) 
im Themenfeld der historischen Aufführungspra-
xis viel Grundlegendes zur Sprache, und zwar 
nicht nur zu Methoden und Zielen der »Experi-
mentellen Archäologie«, sondern auch zu wis-
senschaftlichen Positionen, die wesentlich zur 
theoretischen Auseinandersetzung mit künstleri-
scher Forschung in den letzten Jahren beigetra-
gen haben, z. B. zum impliziten und verkörper-
ten Wissen (Maurice Merleau-Ponty, Michael 
Polanyi), zum Experiment (Rheinberger), zum 
amerikanischen Pragmatismus und zur Hand-
lungsforschung. Das Fallbeispiel zur Auffüh-
 
9 Guattári 2013. 
10 Maffesoli 1987.  
11 Lachmann 1993. 
12 Dombois 2006; Busch/Lesage 2007; Busch 

2011 und 2012; Bippus 2012b; Borgdorff 
2006. 

13 Rheinberger 1994. 
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rungspraxis im Ausgang von einem historisch 
informierten Begriff von »Deutlichkeit« bei der 
Gesangsdeklamation in Richard Wagners Mu-
sikdramen fällt kurz aus (130–133), demonstriert 
aber hinreichend die interdisziplinäre Qualität 
des Ansatzes. 

Diese Sektion enthält mit den Beiträgen von 
Florence Millet zur Intertextualität in Charles 
Ivesʼ Concord Sonata (145–166) und von Maria 
Gstättner über das Potential intuitiver Improvisa-
tion (167–182) zwei Lecture Performances. Hier 
zeigt sich besonders deutlich, dass Perspektiven 
künstlerischer Forschung genuin Fragen der 
medialen und materialen Verfasstheit des For-
schens betreffen: So ließe der Ives-Vortrag Fra-
gen nach der Verortung im musikwissenschaftli-
chen Diskurs zurück angesichts einer breiten 
und nahe an Primärtexten vollzogenen For-
schung zu »Borrowings« bei Ives. Gerade die 
Arbeiten von Peter Burkholder14 zeigen, wie 
sehr die Intertextualitätsforschung in der nord-
amerikanischen Musikforschung15 auch von 
Arbeiten über Charles Ives angetrieben wurde. 
Ohne die Videodokumentation des Beitrags von 
Florence Millet wäre schlicht nicht klar, warum 
dieser Bezug auf ältere Ives-Forschung fehlt und 
worin das Surplus künstlerischer Forschung in 
diesem Falle eigentlich besteht – wollte man 
nicht erklären, dass eine sehr im Material veror-
tete Musikwissenschaft und -theorie wie die 
Aufarbeitung intertextueller Bezüge anhand 
expliziter und impliziter Zitate und Übernahmen 
schon immer ein Beitrag zu künstlerischem For-
schen gewesen sei. Bei der Lecture Performance 
von Maria Gstättner liegt der Fall noch eindeuti-
ger: Dieser Beitrag ist von vornherein multime-
dial angelegt, wäre ohne die präzise in den Text 
eingefügten Links zu den Audiobeispielen nicht 
vollständig oder überhaupt verständlich und 
korrespondiert mit dem Beitrag von Darla Cris-
pin im Sinne eines best-practice-Beispiels. Aber 
auch in dieser Sektion durchdringen sich grund-
sätzliche, zum Teil stark Position beziehende 
Gedanken, wie in dem erfahrungsgesättigten 
Text von Barthold Kuijken (135–144), und Ver-
suche, ein anderes Forschen über, mit und 
durch Musik konkret anzuwenden. 

Die Beiträge der Sektion »Denken in Tönen« 
arbeiten in einem Bereich, den man weitestge-

 
14 Burkholder 1985 und 1994. 
15 Korsyn 1991. 

hend traditioneller musiktheoretischer For-
schung und ihren Methoden zuordnen kann, 
wobei der Forschungsansatz im Text von Klaus 
Oldemeyer über Mozarts Fantasie d-Moll 
KV 397 (ähnlich dem Beitrag von Florence Mil-
let) wiederum aus einem intertextuellen Ansatz 
heraus argumentiert (199–252). Große methodi-
sche Ähnlichkeit in Bezug auf ein »Denken in 
Tönen« durch Kommentare und Analysen in 
Form von Notenbeispielen besteht zu eher älte-
ren Modellen wie der Functional Analysis von 
Hans Keller aus den 1950er Jahren16 oder auch 
aktuellen Arbeiten aus dem Bereich der Ton-
feldanalyse nach Albert Simon.17 Grundsätzlich 
ist auch eine gewisse Nähe zu den Graphen der 
Schenkerian Analysis gegeben. Die Analyse, die 
der Forschungsfrage nachgeht, inwiefern die 
berühmte Klavierkomposition ein ›Werk‹, eine 
schriftlich dokumentierte Improvisation oder 
auch einen nicht gänzlich ausgearbeiteten Ar-
beitsstand, ein Fragment, darstellt, geht detail-
freudig und informativ einem bekannten Prob-
lem der Mozartforschung nach und wird durch 
den quasi respondierenden Beitrag von Dieter 
Gostomsky (253–259) abgerundet. 

Aus der Rahmung des Forschungsprojekts 
Emotionale Improvisation an der Universität für 
Musik und Darstellende Kunst Graz heraus gibt 
der kurze Text von Deniz Peters Einblicke in 
Fragen des Miteinanders, der Empathie und 
eines intersubjektiv verflochtenen Denkens in 
Momenten der freien Improvisation (185–198). 

Die letzte Sektion »Künstlerische Forschung 
und Hochschule« schlägt den Bogen zum eröff-
nenden Text von Arnold Jacobshagen zurück: 
Evelyn Buykens Aufsatz zur epistemologischen 
Qualität körperlicher Erfahrung (263–279) prä-
sentiert Beispiele aus einem Modell-Seminar an 
der Hochschule für Musik und Tanz Köln im 
Wintersemester 2018/19, in dem nach der Me-
thode des »Multi-Mode Epistemological Model 
of Practice as Research« nach Robin Nelson 
(273) in einer Laborsituation die Durchmischung 
verschiedener Wissenszugänge und vor allem 
nicht primär textbasierter oder kognitiver Analy-
seansätze erprobt wurde. Eine perspektivisch 
bedeutende Rolle spielt im Zuge solcher praxis-
basierter und der Idee von Embodiment als Wis-

 
16 Gruber/Bradshaw/Meixner 2001; Fladt 2008; 

Kabisch 2009. 
17 Haas 2020. 
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sensspeicher verpflichteter Forschung die Rolle 
der Emotionen, ihrer Artikulation und ihres Vo-
kabulars (277–279). 

Der Beitrag des Juristen Peter M. Lynen (281–
298) schließlich arbeitet die für künstlerische 
Forschung oft problematische institutionelle 
Konzeption und Verankerung des dritten Zyklus 
an deutschen Musikhochschulen auf und kriti-
siert zu Recht die Divergenzen zwischen den 
Interessen und international gedachten Konzep-
ten des Bologna-Prozesses und den Ausgangs-
bedingungen des deutschen Hochschulrechts. 

Sucht man nach übergeordneten Leitgedan-
ken und -fragen in den hier versammelten Auf-
sätzen, fällt zunächst auf, wie häufig Probleme 
der Heautoskopie bzw., aus disziplinärer Per-
spektive formuliert: Probleme autoethnographi-
scher Methoden und damit des Zusammenfal-
lens von forschendem Subjekt und zu erfor-
schendem Objekt zur Sprache kommen (vor 
allem die Beschreibungen selbstreflexiver Pra-
xen bei Crispin [75 f., 80], aber auch bei Bola-
rinwa [96 f.], Müller [126 f.], Cuijken [138], 
Peters [189] und Buyken [271 f.]) und gelegent-
lich auch als Kriterium einer Trennung zwischen 
wissenschaftlichen und künstlerischen For-
schungsstandards angeführt werden. Die jewei-
ligen Antworten und Argumentationszusam-
menhänge zeigen anschaulich die disziplinäre 
Verortung der Studien, aber auch das Spektrum 
des bereits vorhandenen theoretischen Hori-
zonts zu künstlerischer Forschung. Dabei zeich-
net sich ab, dass – in gewisser Weise analog zu 
den aktuellen Empfehlungen des Wissenschafts-
rats18 – der Diskurs um künstlerische Forschung 
keinesfalls auf alle im Moment an Kunsthoch-
schulen vertretenen Disziplinen und Fächer 
potentiell gleichmäßig verteilt ist, sondern dass 
es Affinitäten, privilegierte Situationen und an-
dere Formen von Kontingenzen einschließlich 
›externer‹ Faktoren wie juristische Hürden oder 
fehlende Förderungen und Ausstattungen gibt, 
die Prozesse ermöglichen oder effizient verhin-
dern. Diese Fach- und Disziplinkontingenzen 
zeichnen sich auch in der vorliegenden Publika-
tion ab: Aufgrund ihrer Affinität zu Theoriebil-
dungen in der aktuellen Kunst sind Sound Stu-
dies, Performance Studies, Improvisation und 
Choreographie deutlicher disziplinär gestützt 
und blicken auch auf eine dichtere und damit 

 
18 Wissenschaftsrat 2021, 90–96. 

qualitätssichernde Tradition der Auseinanderset-
zung um künstlerische Forschung zurück. Umso 
erstaunlicher ist es dann, wenn z. B. in der Sek-
tion »Denken in Tönen« die reiche musikwis-
senschaftliche und musiktheoretische Tradition 
mit ihren pluralen und materialaffinen Analyse-
zugängen eigentlich nicht genutzt wird. Ansätze 
wie tacit knowledge oder »situiertes Wissen« 
müssen eigentlich nicht durch neue Paradigmen 
an Musiktheorie herangetragen werden, sondern 
eher als bereits vorhandene practice-led research 
identifiziert und in die Diskurse um künstlerische 
Forschung eingespeist werden. 

Denn auch Grundlagentexte zur künstleri-
schen Forschung19 sind kulturwissenschaftlich 
profiliert und hinsichtlich ihrer Passfähigkeit für 
Künste alles andere als symmetrisch: Poststruktu-
ralistisch informierte Ansätze, die mehr oder 
weniger explizit bei Derrida, Bourdieu, Deleuze 
und Foucault ansetzen sowie ein Weiterdenken 
der Wittgensteinʼschen Sprachphilosophie oder 
der Sprechakttheorie Austins voraussetzen, sind 
in ihren Artikulationen in einer Weise ausdiffe-
renziert, dass eben auch die Bereiche der künst-
lerischen Praxis und ihre jeweilige Stimmigkeit 
für bestimmte Ausrichtungen künstlerischer 
Forschung durchaus verschieden zu bewerten 
sind. Als inhaltliche Gemeinsamkeit dieser Posi-
tionen ließe sich festhalten, dass eine Auflösung 
binärer Subjekt-Objekt-Konstellationen, eine 
zunehmende Konzentration auf kollektive Zu-
sammenhänge sowie feministische Kritik20 tradi-
tioneller Wissensordnungen eine strukturbilden-
de Rolle spielen. Insgesamt scheint die Aufgabe 
der Qualitätssicherung und der kommunikativen 
Vernetzung hier in den Disziplinen selbst zu 
liegen, und diese Heterogenität des Forschungs-
feldes spricht aus dem Mangel an Kohärenz 
zwischen den Einzelbeiträgen dieser Publikati-
on. 

Es muss schließlich angemerkt werden, dass 
die internationale Dynamik des Diskurses Aus-
wirkungen darauf hat, in welcher Sprache Be-
grifflichkeiten formuliert und etabliert werden. 
Das kommt mehrfach in der Publikation zur 
Sprache (16–18, 89). Demnach ist es umso er-
staunlicher, dass in den Übersetzungen der Ori-
ginalbeiträge aus dem Englischen gelegentlich 

 
19 Sehr klare Beispiele dafür sind Bippus 2012a, 

Mersch 2012 oder Busch 2019. 
20 Haraway 1988. 
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Passagen begegnen, die eher wenig bearbeitet 
wirken, wenn z. B. die Formulierung »a slower, 
conjunct descent in the left hand« mit »ein lang-
sameres, konjunkturelles Absinken der linken 
Hand« (47 f.) übersetzt wird oder wenn Begriffe 
wie »inkrementelle Trajektorie« im Text auf-
scheinen (78). Dies spricht eher für ein Belassen 
der Texte in der englischen Fassung oder für ein 
stärkeres Durchdringen der Inhalte bei der Über-
setzung, was möglicherweise eine teilweise 
Lösung von den originalen Formulierungen 
erfordern würde. 

Insgesamt ist Musik, die Wissen schafft eine 
informative und den aktuellen Stand des Diskur-
ses in bezeichnender Weise dokumentierende 
Publikation, wobei sich schlaglichtartig Verwer-
fungen, Überblendungen, aber auch inspirieren-
de neue Wege meist interdisziplinärer Natur für 
die Musikforschung ergeben, die gerade im 
Bereich der Improvisations-und Performancefor-
schung vielversprechende Erweiterungen und 
Vertiefungen der Disziplinen erwarten lassen. 

Ariane Jeßulat 
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