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Zur amerikanischen Rezeption der
Schichtenlehre Heinrich Schenkers

Patrick Boenke

Die Vertreibungspolitik der Nazis hatte zur Folge, dal’ der Gberwiegende Teil der europaischen
Schenkeristen nach Nordamerika fliichtete. Der an der renommierten >Mannes School« in New
York lehrende Hans Weisse und sein Nachfolger Felix Salzer beeinfluSten die Grundrichtung der
frihen Schenker-Rezeption in Amerika maf3geblich. Sie unterzogen die Schichtentheorie Schen-
kers einer weitreichenden Revision, insbesondere um sie den akademischen Erfordernissen in
Amerika anzupassen. Orthodoxe Schenkerianer wie Oswald Jonas und Ernst Oster dagegen ver-
breiteten die Schichtenlehre vornehmlich auf dem Wege des Privatunterrichts. Sowohl die Refor-
mer als auch die orthodoxen Kréfte |6sten eine nachhaltige Rezeption der Theorie Schenkers in
Nordamerika aus. In der Folge etablierte sich die Schichtenlehre als die vorherrschende Theorie
fiir die Analyse tonaler Musik. Mit dem Vorriicken amerikanischer Verfechter der Schichtenlehre
— unter ihnen Allen Forte und Carl Schachter — auf einflufreiche akademische Lehrpositionen
entwickelte sich die Schenker-Analyse zu einem eigenstandigen Forschungsgebiet der amerika-
nischen >music theorys.

Die besondere Situation, dals die Schichtenlehre Heinrich Schenkers in Nordamerika
eine herausragende Stellung einnimmt, hingegen im europdischen Raum nur vereinzelt
aufgenommen wurde, ist zu einem wesentlichen Teil der Vertreibungspolitik der Na-
zis in den 1930er Jahren zuzuschreiben', die die meisten Mitglieder des europdischen
Schenker-Kreises — unter ihnen Moritz Violin, Felix Salzer, Oswald Jonas und Ernst Oster
— in das Exil zwang. Allein Hans Weisse, der bereits 1931 an der >David Mannes Mu-
sic School« in New York zu unterrichten begann (Griinzweig 1993), war ohne duf8eren
Druck emigriert. Seine Einstellung zur Lehre Schenkers pragte die Grundhaltung der
frithen Schenker-Rezeption in den USA maligeblich. Bereits in den 1930er Jahren pola-
risierte ein grundsdtzlicher Richtungsstreit den europdischen Schenkerismus. Vertraten
Moritz Violin und Oswald Jonas eine orthodoxe Position, die Schenkers Lehre allenfalls
von Polemik und politischem Ballast zu befreien suchte, so strebten Hans Weisse und
Felix Salzer eine Neuformulierung an. Schenkers posthum veroffentlichtes Hauptwerk
Der Freie Satz (1935) erschien ihnen aus padagogischen und systematischen Gesichts-
punkten ungeeignet, einen grofBeren Interessentenkreis fiir die Schichtenlehre zu gewin-
nen. Nach ersten Lehrerfahrungen in New York empfahl Weisse denn auch dem auf der
Flucht befindlichen Jonas in einem Brief vom 17. 7. 1938: »Lassen Sie die absolut konzes-

1 Vgl. Schwab-Felisch 2005, 373f.
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sionslose und zu polemische Seite der Schenkerlehre fallen und bringen Sie Thr Wissen
ohne den Fehdehandschuh heriiber.«> Weisse spiirte, dals Schenkers Dogmatismus und
reaktiondre Polemik unter den akademischen Bedingungen, die er in Amerika vorfand,
nicht auf fruchtbaren Boden stoen konnten. Schenkers Theorie in der Konsequenz zu
»sakularisierenc und in systematischer Gliederung zu lehren hief8 jedoch, sie aus dem
elitdren Zirkel der Eingeweihten herauszuheben und einem groferen Kreis zu 6ffnen.
Dies mufte orthodoxe Schenkerianer wie Jonas oder Oster zum Widerstand aufrufen?,
denn es war zu befiirchten, dal$ Schenkers Kunstlehre unter den Reformbestrebungen
als systematisch lehrbare Methode mifideutet wurde. Da sowohl Jonas als auch Oster
tber Jahre hinweg eine akademische Karriere verwehrt blieb, konnten sie nur auf dem
Wege des Privatunterrichts versuchen, die Schichtenlehre in unangetasteter Form zu be-
wahren.?

Nach Weisses Tod im Jahre 1940 wurde Felix Salzer als sein Nachfolger bestellt.
Er teilte die Bedenken seines Vorgangers, dal$ die Schichtenlehre nur in modifizierter
Form, nicht aber in der Darstellung von Der Freie Satz den ihr gebiihrenden Platz in
der akademischen Ausbildung finden kénnte. Schenkers schwer zugédnglicher Sprachstil,
die unvollstindige, bisweilen sogar widerspriichliche Entwicklung seiner Ideen und das
Fehlen einer padagogischen Systematik machten in Salzers Augen eine tiefgehende Re-
vision der Schichtenlehre unumgénglich.> Auch der wiederholt erhobenen Forderung,
die Schriften Schenkers in englischen Ubersetzungen bereitzustellen, begegnete Salzer
mit begriindetem Zweifel. Wie vor ihm schon Weisse befiirchtete er, da Schenkers
apodiktischer Tonfall im Umfeld der aufstrebenden amerikanischen Musiktheorie, die
mit positivistischen Idealen gerade zur Verwissenschaftlichung dringte, mehr zu seiner
Ablehnung denn zu seiner Annahme und Verbreitung beitriige.® In seiner Lehrtatigkeit
an der »Mannes School« dagegen war es Salzers Verdienst, die Theorie Schenkers im
Curriculum fest zu verankern.” Sein 1952 veroffentlichtes Lehrbuch Structural Hearing.
Tonal Coherence in Music (1952)— Resultat seiner langjdhrigen Unterrichtserfahrung
— avancierte zu einer weithin anerkannten Einfiihrung in die Theorie Schenkers. Uber
Jahre hinweg blieb es eine wichtige Quelle, die eine breitere Auseinandersetzung mit der

Zit. nach Kurth 1985, 113.

Die Korrespondenz insbesondere mit Salzer belegt heftige Auseinandersetzungen. Diese fiihrten
letztlich zum endgtiltigen Zerwiirfnis.

4 Insbesondere Oster prégte die ersten Generationen amerikanischer Schenkerianer nachhaltig. Zeit-
weilige Lehrverpflichtungen fiihrten ihn auch an die »Mannes School«. Oswald Jonas unterrichtete
bis in die Mitte der 1960er Jahre an der sRoosevelt University« in Chicago und wechselte anschlie-
Bend an die »University of Californias, Riverside.

5  Bereits 1935 fragte Weisse: »(S)oll nach Schenker gelehrt werden - stellt die jetzige Gestalt des frei-
en Satzes alles in allem sich einem solchen Zwecke zur Verfiigung? Oder bedarf es noch der Erkla-
rung und Erlduterung, und in manchen Fillen, besonders was die prazise Abgrenzung der Begriffe
anlangt, sogar auch der Richtigstellung?« (Zit. nach Kurth 1985, 101).

6  Erst verhdltnismaRig spét - seit den 1970er Jahren — wurden groBere Teile der Schriften Schenkers in
englischer Ubertragung zuginglich gemacht.

7 Mit einer Vielzahl herausragender Lehrer und Absolventen — unter ihnen Allen Forte und Carl
Schachter — blieb >Mannes¢ tiber Jahre hinweg ein Zentrum des nordamerikanischen Schenkeris-
mus.
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Schichtenlehre erméglichte und beférderte, zugleich aber die Rezeption der originalen
Schriften erschwerte, da Salzers Text nicht explizit erkennen liefs, an welchen Punkten er
von Schenkers Darstellung abwich und seine Ideen modifizierte, erweiterte oder gar kor-
rigierte. Erst im Jahre 1979 erschien dann die lang ersehnte englische Ubersetzung Free
Composition, die Oster tber Jahre hinweg vorbereitet hatte. Doch auch sie erméglichte
nur bedingt einen authentischen Zugang zu Schenkers Schichtenlehre, da sich Oster
— wie vor ihm schon Jonas in der zweiten deutschsprachigen Auflage von Der Freie Satz®
— fur eine weitgehende Zensur entschied, die den originalen Text von allen politisch
verfanglichen Passagen befreite.’

Dem Komponisten Milton Babbitt sowie dem Theoretiker Allen Forte'® war es zu ver-
danken, dal$ die Theorie Schenkers Einzug in die universitdren Curricula der >lvy League«
hielt. Babbitt trat entschieden fiir die Fortsetzung des von Weisse und Salzer eingeschla-
genen Weges der Versachlichung ein. In seiner Rezension von Salzers Structural Hearing
pointierte er seine Haltung mit der Forderung, Schenkers politische und gesellschaftliche
AuBerungen und sein verzerrtes Geschichtsbild vollends vom eigentlichen Korpus der
Theorie zu [6sen."” Andere — beispielsweise Michael Mann (1949) — sahen sich dagegen
aufSerstande, von den ideologischen Ziigen der Theorie abzusehen. Bis in die gegenwar-
tige Zeit hinein erschwert Schenkers kultur- und gesellschaftspolitische Weltsicht'? die
unbefangene Aufnahme seiner Theorie.”

Beschrinkte sich Babbitt auf einige wenige schriftliche AuRerungen zur Theorie
Schenkers, so entfaltete Allen Forte eine rege Publikationstatigkeit."* Sein friher Aufsatz
»Schenker’s Conception of Musical Structure« (1959) geht in den einleitenden Bemer-
kungen auf viele Vorbehalte und Millverstandnisse ein, welche die Schenker-Rezeption
der 1950er Jahre grundsatzlich charakterisierten. Den Kritikern der Schichtenlehre ver-
suchte Forte in der Folge mit grofStmoglicher Neutralitdt und Sachlichkeit zu begegnen.
Als richtungsweisend erwies sich eine den Aufsatz abschlieBende Zusammenstellung
finf ungeldster Probleme der Musiktheorie. Das letzte unter ihnen — »understanding
the structure of problematic modern works«'> — erscheint insofern bemerkenswert, als
Forte dort den Versuch unternimmt, die Schichtenlehre auRerhalb der von Schenker
selbst gesetzten historischen Grenzen anzuwenden. Die Uberlegung, bestimmte ihrer

8 Die von Oswald Jonas herausgegebene und bearbeitete zweite Auflage erschien 1956.
Zur Problematik der Eingriffe vgl. Rothstein 1990a, 195f.

10 Mit Allen Forte gewann der amerikanische Schenkerismus einen seiner einflulreichsten Lehrer.
Forte wurde zu Beginn der 1950er Jahre durch Alvin Baumann, einen Schiiler von Weisse, in die
Theorie Schenkers eingefiihrt. Unter Fortes Schiilern befinden sich mit David Beach, David Carson
Berry, William Caplin, Janet Schmalfeldt und William Rothstein eine Reihe prominenter Theoretiker
(ich danke Sigrun Heinzelmann fiir diese Informationen, die sie in personlichen Gesprachen mit
amerikanischen Schenkeristen zusammengetragen hat).

11 Babbitt 1952, 264.

12 Siehe hierzu das erste Kapitel in Eybl 1995.

13 Vgl. Rothstein 1990a.

14 Mit Steven E. Gilbert verfalSte er 1982 ein Lehrbuch zur Schenker-Analyse. Insbesondere wandte
sich Forte auch Fragen der Analyse atonaler Musik des 20. Jahrhunderts zu.

15 Ebd., 25ff.
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Teilstlicke auch fir Musik vor 1700 bzw. nach 1900 in Anspruch zu nehmen, war indes
nicht neu.'® In Fortes spezifischem Zugang jedoch geriet die Schenker-Analyse zuneh-
mend unter den Einflull analytischer Methodiken der atonalen Musik des 20. Jahrhun-
derts. Seine spéteren Analysen demonstrieren einen >hybriden< Ansatz”, in welchem er
Schenkers hierarchisches Schichtenmodell mit seiner in den 1970er Jahren entwickelten
spitch-class-set-Theorie'® verband.

Uberlegungen, den Geltungsbereich der Schenker-Theorie durch Modifikationen zu
erweitern, blieben ein bestimmendes, wenngleich kontrovers diskutiertes Motiv in der
Auseinandersetzung mit Schenker. In dem Mafle, wie Teilstiicke seiner Theorie — bei-
spielsweise das Konzept hierarchisch bezogener Schichten oder aber die Vorstellung der
»Auskomponierungc von Kldngen — auf Werke aufSerhalb der von Schenker betrachte-
ten Zeitspanne angewendet wurden, mufiten andere zentrale Aspekte, insbesondere die
Theorie des »Ursatzes, abgeschwidcht oder gar ganz aufgegeben werden. Je weiter das
Zeitfenster gedffnet wurde, um so starker konnten einzelne Ideen Schenkers allgemeine
und epochentibergreifende Giiltigkeit beweisen. Als Kehrseite dessen wurde jedoch die
Theorie in ihren Fundamenten ausgehéhilt.

Neben Versuchen der Erweiterung orientierte sich eine grolle Anzahl insbesonde-
re werkanalytischer Beitrdge weiterhin an dem von Schenker abgesteckten historischen
Rahmen. Die besondere Stellung analytischer Werkstudien in der amerikanischen Mu-
siktheorie mag — aus europdischer Sicht — zundchst befremden. Verstandlich wird sie,
flhrt man sich die ganzlich anders gelagerten Rahmenbedingungen vor Augen, unter
denen sich in Amerika eine >music theory« akademischer Pragung entwickelte. Blieb der
Theorie, und mit ihr der Analyse, im Facherkanon der europdischen Musikwissenschaft
ein wissenschaftlicher Status versagt, so konnte sie sich umgekehrt in Amerika unter
dem vorherrschenden Wissenschaftsideal der 1950er und 1960er Jahre als eigenstandige
Disziplin behaupten. Schenkers werkanalytische Tradition, die sich neben seinen Mo-
nographien und Erlduterungsausgaben in den zahllosen Analysen des Periodikums Der
Tonwille und der drei Jahrbiicher Das Meisterwerk in der Musik niederschlug, konnte
unter diesen Umstdnden ungehindert ihre Fortsetzung finden.

Mit zunehmender Akzeptanz und Verbreitung differenzierten sich die Arbeitsfelder
der amerikanischen Schenker-Forschung."” Neben Fragen der Methodologie und pad-

16 Siehe neben Salzer 1952 auch Katz 1945. — Bezeichnenderweise wurden dhnliche Gedanken
auch in den nur vereinzelten Ansdtzen der deutschsprachigen Rezeption aufgeworfen: Hellmut
Federhofer — bedeutender Vertreter der Theorien Schenkers im deutschsprachigen Raum — verwies
im besonderen darauf, daf8 die »Reduktionstechnik« zur Aufdeckung der musikalischen »Verlaufs-
gestalt« nicht allein in den von Schenker gezogenen historischen Grenzen anwendbar sei — siehe
»Reduktionstechnik und Gestaltanalyses, in: Federhofer 1950, 1-5.

17 Vgl. etwa Forte 1987. Die Tatsache, daf die Schichtenlehre Einzug in die Lehrpldne der »Undergra-
duatec-Ausbildung hielt, gab nachhaltige Impulse fiir einen padagogischen Diskurs.

18 Forte 1973. — Vgl. auch Scheideler 2005.

19 Die schrittweise aktualisierten Bibliographien von David Beach dokumentieren umfassend diesen
Prozel’ (Beach 1969, 1979, 1985, 1989). Vgl. des weiteren Berry 2004.

184 | ZGMTH 2/2-3 (2005)



ZUR AMERIKANISCHEN REZEPTION DER SCHICHTENLEHRE HEINRICH SCHENKERS

agogischen Vermittlung?® wandte man sich nun auch den spezielleren Aspekten der
Theorie und ihrer geistesgeschichtlichen Entwicklung zu: Die Evolution des Ursatzmo-
dells in den Schriften Schenker (Pastille 1990a), ihre ideengeschichtliche Verwurzelung
in der Goetheschen Morphologie (Pastille 1990b) und die wiederholt von Schenker be-
miithte Metaphorik des >Organischen<! bildeten den Ausgangspunkt umfassender For-
schungen. Weiterhin riickten all jene Bereiche in das Blickfeld, die Schenker in seinem
theoretischen CEuvre nur skizzenhaft hinterliefs.??

So erwiesen sich Schenkers knappe Ausfiihrungen zur Rhythmik und Metrik in Der
Freie Satz als tragfahiges Fundament, das Carl Schachter in seiner Trilogie »Rhythm and
Linear Analysis«** und William Rothstein in seiner Dissertation »Rhythm and the Theory
of Structural Levels«** zu einer konsistenten Theorie ausbauten. Bereits in den 1950er
Jahren hatte Allen Forte die Entwicklung einer rhythmischen Theorie der tonalen Musik
als eine der dringlichsten Fragestellungen der Musiktheorie ausgerufen.?

Weiterhin versuchte man, Schenkers versprengte AuBerungen zur Motivik zu
einem schlissigen Bild zusammenzufiigen. Charles Burkharts richtungsweisende Studie
»Schenker’s »Motivic Parallelisms«* legte den Grundstein fiir die Ausarbeitung einer
Motivtheorie in der Perspektive Schenkers. Bereits der sparsame Gebrauch des Terminus
»Motivc in Schenkers eigenen Analysen liel$ auf die Bedenken schliefSen, die er den land-
laufigen Motivauffassungen seiner Zeit entgegenbrachte. Sein Interesse galt weniger dem
Motivgeflecht der musikalischen Oberflache als den >verborgenen Wiederholungens, die
sich insbesondere auch zwischen hierarchisch differenten Schichten einstellen konn-
ten.?” Erste Prolongationen des »Ursatzes, auf die Allen Cadwallader (1988) seinen Blick
richtete, wirken somit nicht allein in die schichtweise organisierte tonale Struktur des
einzelnen Werkes hinein, sondern kénnen zugleich als Motive erster Ordnung mafgeb-
lich die motivischen Entfaltungen hierarchisch niedrigerer Schichten beeinflussen. Die
Einsicht, dal Motivik in der tonalen Musik in vergleichbarer Weise hierarchisch struktu-
riert sein kann wie Tonalitdt, lenkte das analytische Interesse auf eine weitere Tiefendi-
mension des tonalen Satzes und deckte ein von den flachen Beziigen der musikalischen
Oberfliche zu unterscheidendes Beziehungsnetz auf.

Ein drittes Forschungsfeld betraf Schenkers Ausarbeitungen zur Form.?® Wurde in
traditionellen Zugangen Form primdr als Segmentierung der musikalischen Oberfldche

20 Die Tatsache, dak die Schichtenlehre Einzug in die Lehrpldne der >Undergraduate«-Ausbildung hielt,
gab nachhaltige Impulse fiir einen padagogischen Diskurs.

21 Solie 1980 und Kassler 1983.

22 Vgl. Schwab-Felisch 2005, 354-66.

23 Schachter 1976, 1980, 1987.

24 Rothstein 1981, vgl. auch Rothstein 1990b. Als Weiterfiihrung dieser Studien vgl. Rothstein 1989.
25 Vgl. Forte 1959, 20f.

26 Burkhart 1978. Vgl. auch Rothgeb 1983.

27 Motive héherer Ordnung sind einer tieferen Schicht zugehorig und entziehen sich allein schon da-
durch weitgehend einem tradierten Motivbegriff, da sie zumeist auf einfachsten Tonkonstellationen
beruhen und rhythmisch unkonturiert bleiben.

28 Siehe das letzte Kapitel in Schenker 1935.
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verstanden, so entwickelte Schenker — vom musikalischen >Hintergrund« geleitet — ein
abweichendes Verstiandnis, in dem Form als Resultat der iiber die Schichten hinweg
zunehmend komplexeren Ausdifferenzierung des >Ursatzes< begriffen wurde. Der un-
terschiedliche Blickwinkel beider Perspektiven offenbarte sich mitunter im oftmals span-
nungsvollen Verhdltnis von duBerer und innerer Form, d. h. von oberflachlicher Tektonik
und ihr unterliegender tonaler Struktur im Sinne Schenkers.* Einen wichtigen Schritt hin
zur Entwicklung einer Formtheorie in den Bahnen Schenkers unternahm Allen Cadwal-
lader (1990), indem er die strukturkonstituierenden Merkmale einer einzelnen Schicht
von Merkmalen des >Designs¢ der ihr nachfolgenden unterschied. Mag beispielsweise
eine Nebennote in einer tieferen Schicht zunachst als individuelle Ausgestaltung eines
Gertisttones und damit als Merkmal des »Designs« erscheinen, so kann sie sich in einer
spateren Schicht zu einer formkonstituierenden Komponente wandeln, indem sie sich
im weiteren Verlauf der Auskomponierung etwa zu einem tonartlich kontrastierenden
Teil der dulleren Gesamtform auswéchst. In dieser Sichtweise konstituiert letztlich jede
einzelne Schicht ihre eigene Form.

Angesichts der seit den 1980er Jahren immens angewachsenen Zahl an Publikatio-
nen, die sich der Theorie Schenkers widmen, kénnen die vorhergehenden Anmerkungen
nur als Schlaglichter auf einzelne Aspekte und Themenfelder angesehen werden. Der
Uberblick wird dadurch zusitzlich erschwert, daR Ideen Schenkers im Zuge des fiir die
jiingere Rezeption charakteristischen Offnungsprozesses verstirkt auch in interdiszipli-
nar gelagerte Diskussionen eingebracht wurden. In der Folge wurden neue Arbeitsfelder
erschlossen, die oft nur noch partiell jene Gebiete beriihrten, die Schenker in den Mittel-
punkt seines Schaffens riickte: Analyse der Meisterwerke, Quellenstudium und Interpre-
tation. So konnte die Schenker-Analyse unter dem Einflufs »formalistischer« Tendenzen*°
— als deren folgenreichste Entwicklung darf die »Generative Theory of Tonal Music« des
Komponisten Fred Lerdahl und des Linguisten Ray Jackendoff angesehen werden — bis
hin zu automatisierten Verfahren der computergestiitzten Analyse vordringen. lhr Ge-
gengewicht fanden diese Entwicklungen in einer poststrukturalistisch gepragten Kritik,
die ihr Wort nicht allein gegen Schenker erhob, sondern allgemein gegen eine primadr an
der Strukturanalyse interessierte Theoriebildung.
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