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Zur Rezeption der Schichtenlehre Heinrich
Schenkers in der deutschsprachigen Musik-
wissenschaft nach 1945

Oliver Schwab-Felisch

Die Schichtenlehre Heinrich Schenkers ist im deutschsprachigen Raum bekanntlich
deutlich zuriickhaltender aufgenommen worden als in den angelsachsischen Landern.
Wahrend das RILM etwa doppelt so viele englischsprachige wie deutschsprachige Pu-
blikationen zur Musiktheorie nachweist, liegt deren Verhdltnis bei Schenker-Literatur bei
rund 6:1.

Die Relevanz angelsdchsischer Diskussionen fiir den deutschsprachigen Schen-
ker-Diskurs ist gering. Zwar liegt die Zahl der in deutschsprachigen Zeitschriften er-
schienenen Verweise auf englischsprachige Schenker-Literatur mit insgesamt 83 Zitaten
fur die Zeit von 1975-2000 anndhernd genauso hoch wie die Zahl der references auf
deutschsprachige Schenker-Literatur — scheinbar das Zeichen einer gewissen Offenheit
fir den angelsachsischen Diskurs. Doch zeigt sich bei genauerem Hinsehen ein anderes
Bild. Erstens ist die Gruppe der beteiligten Autoren wesentlich kleiner, als es die Zahlen
vermuten lassen: So zeichnete etwa Hellmut Federhofer iiber viele Jahre hinweg fir
nahezu jede deutschsprachige Rezension von Schenker-Literatur verantwortlich. Zwei-
tens stammt eine Reihe von Zitaten aus deutschsprachigen Beitrdagen englischsprachiger
Autoren.! Drittens und letztens setzen sich die wenigsten Beitrdge direkt mit der Theorie
Schenkers auseinander oder enthalten gar Analysen nach Schenker. Es wundert daher
nicht, dal%, sofern man dem Arts and Humanities Citation Index glauben mochte, heraus-
ragende Forscher wie Carl Schachter, Charles Burkhart oder Allen Cadwallader zwischen
1975 und 2000 kein einziges Mal in einer deutschsprachigen Zeitschrift zitiert wurden.

Einige der bald nach 1945 unternommenen vereinzelten Versuche, Schenker wieder
ins Gesprach zu bringen, sind von besonderem Interesse, weil sie Formen der Schen-
ker-Rezeption reprasentieren, die der spétere musikwissenschaftliche Mainstream ver-
worfen und ausgesondert hat. Sie bezeichnen gewissermalien das unrealisierte Potential
der Schenker-Rezeption in Deutschland, ein Potential, von dem aus ein Licht auch auf
die spétere faktische Rezeption fallt. Zwei Beitrdge kdnnen hier als exemplarisch heran-
gezogen werden: Hans Wingerts »Uber die »>Urliniec und ihren Schopfer. Eine Wiirdi-
gung« und Heinrich Hartmanns »Heinrich Schenker und Karl Marxx.

1  Siehe etwa Hinton 1988, 1990.
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Hans Wingert gehort zum Typus des Theoretikers, der Schenkers Lehre im vollen
Bewuftsein ihrer Einbettung in eine bestimmte >Weltanschauungc favorisiert. Die Er-
fahrung des Weltkrieges ist hierfiir ausschlaggebend. Fiir Wingert wird Schenkers Me-
thode zu einer Art universellen Therapeutikums. Sie sorgt fiir das »BewufStsein eines
inneren Gleichgewichtes [...], eines Eingebettetseins in eine gottliche Ordnung, das uns
vor seelischer Verarmung, vor Gehetztsein und vor einer Wiederholung wahnwitziger
Katastrophen bewahren kénnte«?. Wingert favorisiert Schenker nicht trotz, sondern we-
gen seines Glaubens an die Invarianz naturgegebener musikalischer Gesetze. Er glaubt
an die normative Kraft der Lehre Schenkers, eine Kraft im Gbrigen, die auch den Irrtum
der Neuen Musik zu berichtigen im Stande sei. Hier wie auch in vielen anderen Punkten
erweist sich Wingert als treuer Schenkerianer.

Das genaue Gegenteil von Wingerts Position beschreibt der 1952 — dem Erschei-
nungsjahr von Salzers Structural Hearing und dessen Rezension durch Milton Babbitt
— in der Osterreichischen Musikzeitschrift publizierte Aufsatz von Heinrich Hartmann
(1952), »Heinrich Schenker und Karl Marx«. Hartmann betont, um Schenker gerecht zu
werden, misse man den »wissenschaftlichen Teil« seines Werkes vom »unwissenschaft-
lichen Teil« trennen. Es gelte, Schenkers »Renommierereien beiseite zu lassenc, »das
triibe Schenker’sche Elixier [zu] filtirieren und allein jene Gesetze [zu] betrachten, die
Schenker in der klassischen Musik erkannt hat«>. Dann zeige sich die Urlinie als »das
Bezugssystem der klassischen Musik«*. Zugleich verwirft Hartmann den normativen An-
spruch Schenkers und das aus diesem abgeleitete Geschichtsbild. Er kann dies, weil er,
Karl Marx folgend, Urlinien-Musik als ein Gebilde der biirgerlichen Klasse begreift, deren
6konomisch bedingter »Auflsungsprozel« im 19. Jahrhundert zwar das Ende der Urlinie,
doch keineswegs das Ende aller Musik bewirkt habe. Hartmanns Konsequenz, das Po-
stulat dreier Musiktheorien, ist bemerkenswert: »Die Schenkersche Theorie ist die klassi-
sche Musiktheorie. Die Theorie Riemanns [gilt] fiir die Musik Wagners, Bruckners, Hugo
Wolfs, Regers usw. Die Theorie Schénbergs [... ist die Theorie] fiir die moderne Musik.«®

Der Typus Wingert mit seiner speziellen Spielart des Konservativismus blieb in der
Nachkriegsgeschichte der deutschen Schenker-Rezeption ebenso ein Einzelfall wie das
marxistische Pathos der Wissenschaftlichkeit, mit dem Hartmann auftrat. Die universi-
tare Musikwissenschaft zeigte sich tiberwiegend skeptisch, befalite sich allerdings pri-
mar mit friihen und mittleren musiktheoretischen Schriften Schenkers (Kolneder 1958,
Keller 1966), wahrend Der Freie Satz nach seiner vernichtenden Rezension durch Carl
Dahlhaus (1959) im Grollen und Ganzen unbeachtet blieb. Nicht ohne Ironie ist es, dafd
Harald Kaufmann (1965) und Rudolf Frisius (1978), Autoren also, die der Figur Schenker
weitgehend gerecht zu werden vermochten, insbesondere mit Arbeiten zur Musik des
20. Jahrhunderts hervorgetreten sind. Gepragt wurde das Gesicht des deutschen Schen-
kerismus allerdings tiber lange Jahre hinweg durch Hellmut Federhofer, der mit konser-
vativen musikalischen und kulturpolitischen Anschauungen an die Offentlichkeit trat und

Wingert 1950, 244.
Hartmann 1950, 46.
Ebd., 48.
Ebd., 52.
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auch die polemische Auseinandersetzung nicht scheute®, zugleich aber als respektiertes
Mitglied der akademischen Gemeinschaft der Schenkerianischen Perspektive eine klar
vernehmbare Stimme verlieh.

Die Argumente deutscher Schenker-Kritiker unterscheiden sich grosso modo nicht
grundsatzlich von denen ihrer amerikanischen Kollegen. Schenkers politische Tiraden
werden ebenso erwdhnt wie seine Ablehnung Neuer Musik, sein statisches Geschichts-
bild oder sein dogmatischer Wahrheitsanspruch.” Gleichfalls nicht spezifisch, aber doch
von pragender Wirkung ist der Umstand, dal} viele deutsche Musikforscher die Schich-
tenlehre als etwas betrachten, was den gewohnten Umgang mit Musik nicht bereichert,
sondern einengt: Die strukturelle Perspektive, so sagt man, entziehe dem schénen Detail
seinen musikalischen Ausdruckswert, das Primat der Stimmfiihrung raube der Harmonik
ihre Eigengesetzlichkeit, die geforderte Eindeutigkeit lasse es nicht zu, die Komponenten
des Satzes in ihrer Wechselwirkung und potentiellen Ambiguitat aufzufassen. Die Skep-
sis betrifft nicht nur konkrete Ergebnisse analytischer Entscheidungen, sondern auch den
Anspruch der Theorie auf Vollstindigkeit und Systematik. Darin aber hat die Kritik am
Schenkerismus ihr allgemeines Moment. Nicht wenige deutschsprachige Musikwissen-
schaftler empfinden das Verhdltnis zur Methode musikalischer Analyse als das wichtigste
distinktive Merkmal englischsprachiger Musikforschung. Die methodisch strenge theorie-
basierte Analyse, seit Milton Babbitt ein Leitbild nordamerikanischer Musiktheorie, wird
in Deutschland vielfach nicht als Ausweis akademischer Respektabilitdt, sondern als
einseitig und verkiirzend aufgefalst. Der Fokus musikalischer Analyse, so argumentiert
man, liege in der Erkenntnis des individuellen Werkes. Eine Methode sei lediglich ein
Instrument zu diesem Zweck. Sie miisse an einem bestimmten Punkt der Untersuchung
allein schon deshalb fallengelassen werden, weil sich die Werke bereits auf struktureller
Ebene aus verschiedenen historisch vermittelten Momenten zusammensetzten. Zudem
bediirfe jede Methode eines dulleren Korrektivs. Denn die immanente Logik der Theorie
neige dazu, sich gegeniiber ihrem Gegenstand zu verselbstdandigen und damit MiRinter-
pretationen, Fehleinschdtzungen und Verzerrungen hervorzubringen.?

Bei jlingeren Vertretern des Faches freilich nimmt die Bereitschaft zur Auseinander-
setzung mit Schenker und der angelsdchsischen Schenker-Diskussion erkennbar zu. Den
Anfang machte Martin Eybls Dissertation zum »Verhdltnis von Theorie und Ideologie in
Schenkers Schichtenlehre« (1995). Mit dem an der Wiener Universitét fiir Musik und dar-
stellende Kunst beheimateten Lehrgang fiir Tonsatz nach Heinrich Schenker leitet Eybl
das einzige der Erforschung und Vermittlung der Schichtenlehre gewidmete universitare
Institut im deutschsprachigen Raum. Zu nennen ist weiterhin Michael Polth (2000), des-
sen Dissertation ein an Schenker geschultes analytisches Denken in den Dienst gattungs-
geschichtlicher Differenzierung stellt. Bernd Redmanns Dissertation zur Methodologie
musikalischer Analyse (2002) wurde wesentlich durch Schenkers Schriften angeregt und
enthdlt vielfdltige Bezlige auf die Schichtenlehre. Redmann arbeitet gegenwartig zur

Siehe etwa Federhofer 1981.
Siehe Dahlhaus 1959, 1962, 1984; Golab 1988.

Siehe hierzu auch Oliver Schwab-Felisch, »Analyse nach Heinrich Schenkery, in: Systeme der Mu-
siktheorie, hg. von Clemens Kiihn, Dresden (in Vorbereitung).
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Rezeption Schenkers in Deutschland. Oliver Schwab-Felisch (2005) legte den Versuch
einer Gesamtdarstellung des Forschungsfeldes vor, in der auch neuere Entwicklungen
der angelsdchsischen Schenkerian Analysis berlicksichtigt werden. Patrick Boenke, ehe-
maliger Schiiler Eybls und gegenwadrtig Dozent am Wiener Schenker-Lehrgang, nutzt
analytische Techniken Schenkers zur Untersuchung spéter Klavierwerke Liszts.” Bern-
hard Haas und Veronica Diederen schlielllich erarbeiten auf der Grundlage detaillierter
Analysen Bachscher Inventionen ein System struktureller Schichten, in dem jede Schicht
anhand bestimmter charakteristischer Erscheinungen absolut definiert werden kann.'
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