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Editorial

Die inhaltlichen Diskussionen, die das Gesicht des Fachs Musiktheorie nun schon seit
gut vierzig Jahren nachhaltig verdndern, haben in der Regel die in der historischen Mu-
sikwissenschaft gedulerte Kritik zum Anlass, der zufolge Musiktheorie daran leide, dass
die in ihr praktizierten Verfahren der Stilibung und der Analyse durch jeglicher Zeit-
lichkeit enthobene Systematiken determiniert seien.! Der Versuch in der Musiktheorie
tber eine inhaltliche Neupositionierung auch zu einer Klarung ihres Verhdltnisses zu
den Musikwissenschaften zu kommen, hat jedoch dazu gefiihrt, dass die Beziehungen
zu einer anderen, primdr im Kontext von Musikhochschulen tatigen Nachbardisziplin
vernachldssigt wurden. Die Rede ist von der Musikpadagogik.

Zwar kann auch dort mitunter den gleichen Vorbehalten begegnet werden, woran
sich zeigt, dass die Musikpadagogik, nicht anders als die Musiktheorie, urspriinglich aus
dem Haus der Musikwissenschaften stammt —, doch werden mit Blick auf eine zeitge-
malie Lehrerbildung auch eigene Kritikpunkte laut, die derzeit insbesondere am Begriff
»musikbezogener Erfahrung«? festgemacht werden.

Lehrerbildung, das meint hier primar den Bereich der sogenannten Schulmusik. Denn
anders als in der Instrumental- und Gesangspadagogik, die bedauerlicherweise hiufig
immer noch als ein Nebengleis der kiinstlerischen Ausbildung fir >Wenigerbegabte«
verhandelt wird, ist die fir die Lehrerbildung an allgemeinbildenden Schulen zustdn-
dige Musikpadagogik personell und institutionell in den vergangenen Jahren erstarkt.
Bekanntlich verdankt sich der universitdre Status der Musikhochschulen nicht zuletzt
dem Auf- und Ausbau von Schulmusikabteilungen im Zuge einer wissenschaftlichen Leh-
rerbildung.

Davon hat zweifellos auch die Musiktheorie profitiert. Hierzulande, anders als in den
meisten europdischen Ldndern und in Nordamerika, spielt die Musiktheorie in der Leh-
rerausbildung (immer noch) eine zentrale Rolle. Die hoheren Eingangsvoraussetzungen
erlauben ein Arbeiten, das den eigenen fachlichen Anspriichen haufig eher geniigt als
die Arbeit mit Studierenden anderer Studiengange. Auch wenn es in letzter Zeit scheint,
als habe die Hinwendung zu historischen Ansétzen, z.B. im Rahmen der Wiederent-
deckung der Partimento-Lehrtradition, die traditionelle Klientel der friiheren Konserva-
torien im Blick, namlich Sanger und Instrumentalisten, so gilt bezlglich des Status der
Musiktheorie als einer nicht allein kiinstlerischen, sondern auch wissenschaftlichen Dis-
ziplin das vor mehr als zehn Jahren von Ludwig Holtmeier gesprochene Wort immer
noch uneingeschrankt: »Die Zukunft der Schulmusik ist somit von zentraler Bedeutung
fur das Fach.<?

1 Zudieser Problematik vgl. Sprick 2010 und den Beitrag von Oliver Schwab-Felisch in dieser Ausgabe.
2 Zu diesem Begriff vgl. Kaiser 1993.
3 Holtmeier 1997, 122.
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Nun gilt die Beziehung zwischen Musikpddagogik und Musiktheorie vielen als nicht
weniger schwierig als die zwischen Musiktheorie und Musikwissenschaft oder Musik-
padagogik und Musikwissenschaft. Verena Weidner gebiihrt das Verdienst, das Ver-
hdltnis beider Disziplinen erstmals genauer fokussiert zu haben.* Sie vermutet, dass es
»[glerade die institutionelle und fachliche Néhe beider Disziplinen [ist, die] fir Span-
nungen« sorgt® und spricht im Sinne Niklas Luhmanns von »Resonanzproblemen«® und
»Missverstandnisse[n]«’, die im Wesentlichen »auf terminologische Differenzen einer-
seits und unterschiedliche Systemspezifika andererseits«® zuriickzufiihren seien. lhre
Schlussfolgerung lautet:

Sobald ein System [...] dazu Ubergeht, die eigene Perspektive auf ein Nachbarsystem
zu ibertragen oder von ihm fordert, ebendiese Perspektive einzunehmen, entstehen
Spannungen.’

Dieser Ansatz klingt vielversprechend: Das Verhiltnis zwischen Systemen liele sich
demnach entkrampfen, wenn die Unterschiedlichkeit der Perspektiven anerkannt wiirde.
Nur, was hat als die jeweilige >Perspektive« zu gelten? Weidner selbst gibt einen Hinweis,
wenn sie schreibt:

Die padagogische Sichtweise wiirde dann nicht zwangslaufig als defizitdr wahrgenom-
men werden, wenn ihr Hauptinteresse nicht der »Sache« Musik gilt, sondern als spezi-
fisch padagogische.’

Das »spezifisch Padagogische« wiederum definiert Weidner mit Hinblick auf einen Text von
Hermann Josef Kaiser als dasjenige, was sich »edukativer Intentionalitét«"' verdankt, d.h.

jene das soziale Handeln leitende Einstellung, die darauf abzielt, Subjekte in die Lage
zu versetzen, bisher nicht zuhandene Méglichkeiten asthetischen, sittlich-moralischen
und zweckrationalen Handelns — in Auseinandersetzung mit ihrem (d. h. der Subjekte)
gesellschaftlichen Kontext — wahrzunehmen und zu realisieren.'?

Geht man nun aber davon aus, dass sich Musikpaddagogik bei diesem Geschéft mit den
»Beziehungen zwischen Menschen und Musikend* zu befassen hat — der aus konstrukti-

4 Eine bibliographische Ubersicht gibt Weidner 2010.

5 Soin Weidner 2010 mit Rekurs auf Krakauer 1997, wo allerdings das Verhdltnis von Musikpaddagogik
und Musikwissenschaft fokussiert wird.

6  Weidner 2010.

7 Ebd.

8 Ebd.

9 Ebd.

10 Ebd.

11 H.-J. Kaiser 2008, 48, Hervorhebung im Original.

12 Ebd.

13 Vgl. Kraemer 1995.
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vistischer Sicht problematische Begriff der »Vermittlung« kann in diesem Kontext schad-
los vermieden werden —, so bedeutet dies, dass es in der Musikpadagogik auch immer
eines Begriffes von der »Sache« bedarf. Aus struktureller Notwendigkeit wird hier somit
(u.a.) auch die smusiktheoretische Perspektive« verhandelt werden. Umgekehrt gilt, dass
Musiktheorie, die an Musikhochschulen primér nicht als Forschungs-, sondern als Un-
terrichtsfach in Erscheinung tritt, in der Lehre immerzu eine >musikpddagogische Pers-
pektive« einnehmen muss, eben weil sie es mit den >Beziehungen von Menschen und
Musikens zu tun hat.

Mit anderen Worten: Musiktheorie und Musikpéddagogik sind einander Hilfswissen-
schaften.'* Sie konnen, zumindest im Kontext der Musikhochschulen, nicht ohne ein-
ander. Nur auf Grundlage dieser Einsicht wird ein fruchtbarer Dialog zwischen beiden
Disziplinen gelingen kdnnen.

Noch eine andere Voraussetzung aber muss erfiillt sein. Die beiden Disziplinen miis-
sen fiireinander ihre Unsichtbarkeit verlieren. AuBerungen in Bezug auf musikpadagogi-
sche Debatten geschehen in den Reihen der Musiktheorie selbst in Zusammenhang mit
der eigenen Fachdidaktik eher vereinzelt und nehmen dann allenfalls implizit Stellung.”
In musikpadagogischen Zusammenhingen wiederum finden sich zwar explizite AuRe-
rungen zur Musiktheorie — dies aber zumeist nur verstreut, weil Musiktheorie in der
Regel nicht eigens Gegenstand der Erorterung ist.

Um dieser Situation zumindest ein Stiick weit abzuhelfen wird in der vorliegenden
Ausgabe der ZGMTH der Fokus zundchst auf die >Musiktheorie in der Musikpadagogik:
gerichtet. Im Zentrum steht eine Umfrage unter den hierzulande in der Schulmusik feder-
flihrenden Musikpadagoginnen und Musikpadagogen. Die Fragen zielen primédr auf de-
ren Begriff von Musiktheorie und den Stellenwert, den Musiktheorie ihrer Einschdtzung
nach in Lehrerbildung und Unterricht an allgemeinbildenden Schulen hat. Die Texte von
Stefan Gies, Oliver Krdmer, Martina Krause, Stefan Orgass, Christoph Richter, Sointu
Scharenberg, Hans-Ulrich Schéfer-Lembeck und Norbert Schldbitz sind denkbar vielfal-
tig in ihrer Positionierung, und so lautet das erste Ergebnis dieser Umfrage: Musikpada-
gogik ist ein nicht weniger heterogenes Fach als Musiktheorie.

Flankiert werden die eingegangenen Riicksendungen zum einen von Johannes M.
Walters Beitrag zur »Werkbetrachtung und Analyse«, der aus einem Referat im Rah-
men einer Lehrerfortbildung hervorgegangen ist, und zum anderen von Stefan Orgass’
Versuch, eine umfassende »Theorie musikalischer Bedeutung und nicht-musikalischer
Bedeutsamkeit« unter Rekurs auf den erweiterten Zeichenbegriff von Charles S. Pierce
zu entwerfen. Abschlielfend geht Stefan Rohringer fragwiirdigen »subkutanen Fortschrei-
bungen« nach, die fiir ihn einen Teil der Diskussion tiber Musiktheorie in musikpadago-
gischer Absicht pragen.

14 Das Grundsatzliche dieses Gedankens ist nicht neu: »Geschichte und Theorie sind einander Hilfs-
wissenschaften: Geschichte nutzt theoriegezeugte Kategorien, Theorie (theorie-)geschichtliches
Wissen.« (Schwab-Felisch 2009, 50)

15 Sowird in keinem der vier Artikeln der ZCMTH 7/1 zum Thema >Musiktheorie lehren< auf didaktische
Fragestellungen der aktuellen Debatten in der Musikpddagogik Bezug genommen. Nur ein Beitrag
(Menke 2010) beriihrt durch das hier angesprochene Normativitatsproblem zumindest indirekt einen
Aspekt, der im derzeitigen musikpadagogischen Diskurs kontrovers diskutiert wird (vgl. Kaiser 2006).
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In den beiden freien Beitrdgen versucht zundchst Ulrich Kaiser die »Babylonian con-
fusion« in der Terminologie zur Formanalyse von Pop- und Rockmusik dadurch zu ent-
wirren, dass er streng zwischen Begriffen, die der Gliederung des Textes und solchen, die
der Gliederung der Musik gelten, unterscheidet, woraufhin Eric Wen der Spur nachgeht,
welche die launige Bemerkung von Donald Francis Tovey iiber ein angebliches »E-qua-
druple flat« in Beethovens Appassionata legt.

Die Gesellschaft fir Musiktheorie konnte auf ihrem letzten Jahreskongress im Herbst
2010 das zehnjahrige Jubilaum ihrer Griindung begehen. Im Rahmen eines Festaktes
blickten fihrende Vertreter der Cesellschaft auf die Zeit vor und seit ihrer Griindung zu-
rick und wagten Ausblicke in die Zukunft. Das GruBwort des amtierenden Prasidenten
Johannes Menke sowie die Beitrage der Festredner Clemens Kithn, Hartmut Fladt, Mar-
kus Jans, Oliver Schwab-Felisch, Michael Polth und Ludwig Holtmeier versammelt die
Rubrik >Ansprachen zum 10-jihrigen Jubilium der GMTH< und gibt so einen Uberblick
tber die Diskussion zum Selbstverstandnis der Gesellschaft und des von ihr vertretenen
Faches.

Nach dem Bericht, den Johannes Séllner von der International Orpheus Academy
for Music & Theory 2008 am Orpheus-Institut Gent gibt, die sich unter dem Titel »Im-
provising Music in the 15th and 16th Century« mit Contrapunto alla Mente, Chant sur le
Livre und Madrigale Passagiato beschéftigte, runden zwei Rezensionen die Ausgabe ab:
Hartmut Fladt widmet sich Matthias Schlothfeldts Buch Komponieren im Unterricht und
lobt »[d]ie Fiille der Erfahrungen und der daraus resultierenden Anregungen, das Reflexi-
onsniveau und die Starken der systematischen Verkniipfungen« in einem Publikationsbe-
reich, der als Desiderat der musiktheoretischen Veroffentlichungslage gelten kann, und
schlieRlich setzt sich Markus Neuwirth in seinem umfanglichen Rezensionsessay mit
James Hepokoskis und Warren Darcys Elements of Sonata Theory. Norms, Types, and
Deformations in the Late-Eighteenth-Century Sonata auseinander — einem Buch, das al-
lein, was seinen Umfang (und duferes Erscheinungsbild) anbelangt, ehrfurchtgebietend
genannt werden darf. Freilich, aus der ihm besonders vertrauten >haydnschen Perspek-
tive« zeigt Neuwirth, dass wie alle »Bibeln< auch diese eine kritische Lektiire verdient.

Stefan Rohringer
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