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Kann Musiktheorie >historisch« sein?

Jan Philipp Sprick

In der jiingeren deutschsprachigen Musiktheorie wird das Verhiltnis von >System« und >Ge-
schichte« intensiv diskutiert. Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Frage nach der unterschied-
lichen Funktion des Rekurses auf Theorie- und Kompositionsgeschichte fiir die Musiktheorie
auf der einen und die historische Musikwissenschaft auf der anderen Seite, insbesondere im
Hinblick auf die musikalische Analyse. Deutlich wird, dass beide Facher ungeachtet inhaltlicher
und methodischer Schnittmengen unterschiedliche Erkenntnisinteressen verfolgen.

In current German-speaking music theory the relation of ‘system’ and ‘history’ is intensively
discussed. The question in the center of this essay deals with the different function, which the
appeal to history of theory and history of composition has for music theory on the one hand
and historical musicology on the other. Especially important in this context seems to be the role
of music analysis. It is shown that both subjects have different epistemological interests, despite
large overlaps in content and methodology.

Das Verhdltnis von »System« und >Geschichte« spielt eine zentrale Rolle im gegenwarti-
gen musiktheoretischen Diskurs. Carl Dahlhaus problematisierte dieses Verhdltnis, in-
dem er darauf hinwies, dass jede >Theoriec zur »Historie [...] nahezu unvermeidlich in
eine schiefe Relation« gerate', sobald theoretisches Denken den Anspruch auf eine vom
historischen Wandel unabhéangige Wahrheit erhebe. Fiir die inhaltliche und institutionel-
le Selbstvergewisserung der jiingeren deutschsprachigen Musiktheorie wurde diese Kri-
tik zu einem zentralen Ausgangspunkt. So hebt beispielsweise Clemens Kiihn in seinem
Nachruf auf Diether de la Motte die von diesem angestofRene »historische Differenzie-
rung« besonders hervor.? Kiithn konstatiert einen »atemberaubenden« Paradigmenwech-
sel von einer »systemgldubigen, geschichtslosen, radikal systematischen, musikfernen
Unterweisungg, die sich sTonsatz« oder »Satzlehre« nannte, hin zu einer »neue[n] Musik-
theorie, eingebettet in die Aufbruchstimmung der 1968er Jahre sowie in den Geist der
Berliner Lehre von Carl Dahlhaus und Rudolph Stephanc.?

Kiihns Beschreibung der Entwicklung des Faches spiegelt die gegenwartige Diskussi-

on innerhalb der deutschsprachigen Musiktheorie. Sowohl der fiir die »neue Musikthe-

1
2

Dahlhaus 1984, 294.

Kihn 2010, 243. Stellvertretend sei hier Diether de la Mottes 1976 erstmals erschienene Harmo-
nielehre genannt, in der erstmals in einem deutschsprachigen Lehrbuch ein dezidiert historischer
Zugang zu musiktheoretischen Fragen er&ffnet wurde.

Vgl. dazu auch den Untertitel von Ludwig Holtmeiers breit rezipiertem Artikel »Von der Musiktheorie
zum Tonsatzc, in dem die Musiktheorie als »geschichtsloses Fach« bezeichnet wird (2003, Untertitel).
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orie« zentrale Arbeitsbereich Werkanalyse (»individuelle Analyse«) als auch die zuneh-
mend historische Ausrichtung des Faches (»historisches Konzeptc) integrieren Methoden
und Forschungsergebnisse der historischen Musikwissenschaft. Nicht zuféllig gehdren
mit Carl Dahlhaus und Rudolf Stephan zwei der von Kiihn aufgerufenen Protagonis-
ten der dargestellten Entwicklung der Musiktheorie zu den einflussreichsten historischen
Musikwissenschaftlern der Nachkriegszeit: Die >Erneuerungc der Musiktheorie ist ohne
musikwissenschaftlichen Einfluss nicht zu denken.* Zugleich kann die jiingere Musikthe-
orie fiir sich beanspruchen, im Hinblick auf die beiden hier thematisierten Bereiche der
Musiktheorie — musikalische Analyse und historische Perspektivierung — eigenstandige
Positionen und Methoden entwickelt zu haben, die sich trotz vielfiltiger Uberschnei-
dungen von denjenigen der Musikwissenschaft unterscheiden.® Es gehort zur Dialektik
dieser Entwicklung, dass gerade der musikwissenschaftliche Einfluss die Emanzipation
der Musiktheorie zu einer eigenstandigen Disziplin ermdglicht und befordert hat, nach
der sie nicht mehr in erster Linie als eine Art propéddeutische >Handwerkslehre<® wahrge-
nommen werden mochte.

Das Motto des Dresdner Griindungskongresses der GMTH im Jahr 2001, »Musikthe-
orie zwischen Historie und Systematik«’, markiert das zentrale Spannungsfeld, in dem
sich die Neuausrichtung der deutschsprachigen Musiktheorie bewegt. In diesem Beitrag
soll es in erster Linie um einen der beiden Teilaspekte, ndmlich die historische Orien-
tierung der jlingeren Musiktheorie gehen. Dabei steht weniger eine methodologische
Auseinandersetzung mit der Historiographie der Musiktheorie im Mittelpunkt, wie sie
etwa in Carl Dahlhaus’ klassischem Text »Was heil’t Geschichte der Musiktheorie«® oder
Thomas Christensens Beitrag »Music Theory and its Histories«® exemplarisch durchge-
flihrt wird. Auch Wege zu einer kulturgeschichtlichen Kontextualisierung der Musikthe-
orie« oder die Einbeziehung aullereuropdischer Musikkulturen, wie sie beispielsweise
Dorte Schmidt einfordert, werden, obwohl sie interessante Perspektiven fiir zukinftige
Entwicklungen bieten'®, hier bewusst ausgeblendet, um die Erdrterung tiberschaubar zu

4 Kihn rekurriert hier auf eine »Zwischenphase« der Musiktheorie — reprasentiert durch Theoretiker
wie Grabner oder Maler —, in der man sich nach den komplexen Systementwiirfen von Riemann,
Kurth, Schenker, Halm etc. und vor der >neuen« Musiktheorie, auf die systematische Vermittlung von
satztechnischem Wissen konzentrierte und in der kein wissenschaftlicher Anspruch verfolgt wurde
(vgl. dazu Holtmeier 2003).

5 Ulrich Kaiser spricht von der »Dominanz des historischen Wissenschaftsparadigmas, das systema-
tische Fragestellungen weitgehend verdréngt habe (2007a, 9).

6 In diesem Sinne beschrankt sich beispielsweise Konrad Kiisters Verstandnis von >Musiktheorie« auf
»solche Teilbereiche der musikalischen Ausbildungg, die »als allgemeine Verstandigungsgrundlagen
begriffen werden« kénnen (1996, 21).

7 Vgl. dazu Holtmeier/Polth/Diergarten (Hg.) 2004. Der in Deutschland géngigen Unterscheidung
von »Systematike und >Historiec entspricht bei Thomas Christensen, der Gegensatz von »>Presentist
und >Historicistc (1993, 11 ff.). Auf dem Grazer Kongress 2008 gab es eine Sektion zu dieser Thema-
tik, vgl. Utz (Hg.) (2010), 29ff.

Dahlhaus 1984.
Christensen 1993.

10 Schmidt 2005, 9ff. — Schmidt beurteilt die bisherige Tendenz zu einer »Universalgeschichte der
Musiktheorie« skeptisch und fordert, sich starker an aktuellen geschichtstheoretischen Diskursen

146 | ZGMTH Sonderausgabe (2010)



KANN MUSIKTHEORIE »HISTORISCH« SEIN?

halten. Thematisiert werden soll vielmehr die Verortung eines historischen Zugangs zur
Musiktheorie im Spannungsfeld zwischen gegenwartiger musiktheoretischer und musik-
wissenschaftlicher Lehre und Forschung."

Nach einer historischen Perspektivierung der Termini >Musiktheories, sMusikwissen-
schaft, »Geschichte« und >Systematik« (1) diskutiere ich anhand dreier Beispiele das Po-
tenzial eines historischen Zugangs innerhalb der Musiktheorie (2), bevor ich in einem
letzten Abschnitt eine Perspektive entwickle, in der sich historische und systematische
Aspekte in dhnlicher Weise durchdringen wie Wissenschaftlichkeit und Praxis (3).

1. Musiktheorie — Musikwissenschaft — Geschichte — Systematik

Johann Nikolaus Forkels im Jahr 1772 etablierte musiktheoretische Vorlesungen an der
Gottinger Universitat wurden als »Keimzelle der musikwissenschaftlichen Universitéts-
lehre« gesehen, Forkel selbst zum »Begriinder der Musikwissenschaft als einer modernen
Hochschuldisziplin« erklart.'? Das seinen Vorlesungen zugrunde liegende theoretische
System veroffentlichte Forkel gleich mehrmals', allerdings in einem je anderen Kontext
und an epistemologisch unterschiedlichem Ort: einmal als didaktisch-programmatische
Grundlegung seiner Vorlesungen fiir Liebhaber unter dem Titel Ueber die Theorie der
Musik* und einmal als Einleitung zu seiner Allgemeinen Geschichte der Musik, gewisser-
mallen als theoretische Basis seiner Musikgeschichte.” Forkel stellt im ersten dieser Texte
eine an Johann Mattheson und auf Johann Adolf Scheibe ankniipfende Aufgliederung
des Gegenstandsbereiches in flinf Hauptteile vor: I. Physikalische Klanglehre (Akustik);
Il. Mathematische Klanglehre (Kanonik); lll. Musikalische Grammatik; 1V. Musikalische
Rhetorik und V. Musikalische Kritik. Der Tradition folgend, physikalische Grundlagen zu
Beginn eines Traktats abzuhandeln, beginnt Forkel mit der physikalischen Akustik und
der mathematischen Klanglehre."® Auf die »Musikalische Grammatik« — die Bildung der

zu orientieren (15). In dem von ihr herausgegebenen Band Musiktheoretisches Denken und kultu-
reller Kontext finden sich nicht nur Beitrdge zu aullereuropdischen Musikkulturen, sondern insbe-
sondere auch zur Musiktheorie des 20. Jahrhunderts, wie etwa jener Gianmario Borios mit dem
Titel»Komponisten als Theoretiker. Zum Stand der Musiktheorie im Umfeld seriellen Komponie-
rens« (Borio 2005). Die Geschichte der Musiktheorie des 20. Jahrhunderts stellt nach wie vor ein
Forschungsdesiderat dar, wie die Abwesenheit der Binde zum 20. Jahrhundert in der Ceschichte der
Musiktheorie beweist. Weitere Beispiele fiir starker kulturwissenschaftliche Herangehensweisen an
die Geschichte der Musiktheorie sind Clark/Rehding (Hg.) 2001 und Moreno 2004.

11 Dabei ist der Fokus auf die Inhalte einer sWestern Music Theory« gerichtet. Dass Thomas Christen-
sen den Zusatz >Westernc in den Titel seiner Cambridge History aufgenommen hat, reflektiert das
Problembewusstsein, das sich durch die Fragestellungen der Ethnomusicology entwickelt hat.

12 Edelhoff 1935, 102; Auhagen 1985, 34.

13 Vgl. fir eine ausfiihrliche Darstellung von Forkels Theorie Edelhoff 1935, 37ff.; Auhagen 1985 und
Schwindt 1996.

14 Forkel 1777.
15 Forkel 1788. Vgl. dazu Fischer 2001, Sp. 1464.

16 Forkel 1977, 12. Unter der »physikalischen Klanglehre« fasst Forkel die »Akustik« und die »Entste-
hungsart des Klangs«, unter der »mathematischen Klanglehre« sind etwa Bereiche wie die »Ausmes-
sung von TongroRenc« etc. rubriziert (vgl. dazu Auhagen 1985, 35).

ZGMTH Sonderausgabe (2010) | 147



JAN PHILIPP SPRICK

Intervalle zu »musikalischen Worten und Gedanken« — und die »Musikalische Rhetorik
— die Verknipfung dieser Gedanken — folgt mit der »Musikalischen Kritik« Forkels ent-
scheidender Punkt."” Denn die Konzeption umfasst damit neben den naturwissenschaft-
lichen Grundlagen und den Elementen einer musikalischen Satzbildungslehre auch die in
den Bereich der Asthetik hineinragende analytische Auseinandersetzung mit Musikwer-
ken. Dementsprechend 16st Forkel sich von der auch im 18. Jahrhundert noch tblichen
Unterscheidung in >sMusica theorica« und »Musica poetica« und fasst beide Bereiche zu
einer umfassenden Disziplin zusammen.'® Dass er dieses Modell nahezu unverdndert
seiner Allgemeinen Geschichte der Musik voranstellt, spiegelt seine Uberzeugung von
der Notwendigkeit, Musiktheorie und Musikgeschichte in der musikalischen Analyse zu
verkniipfen.”” Die immanente Spannung zwischen einer in der Gegenwart aufgestellten
Systematik und den geschichtlichen Phdnomenen, auf die diese Systematik angewendet
wird, impliziert eine teleologische Erzdhlung, derzufolge die Musik zu immer grélerer
Vollkommenheit voranschreitet.?

Forkels Ansatz, eine der Geschichte gleichsam vorgelagerte Systematik in deren Er-
zdhlung hineinzuprojizieren, avancierte innerhalb der Musiktheorie zu einem géngigen
Verfahren. GemdR Dahlhaus’ Einschétzung, dass die Theorie immer dann an Substanz
verliere und zum »Schatten ihrer selbst« verblasse, wenn das »historische Interpretati-
onsmuster dominiere«*', misste die Grenze zwischen einer philologisch, und in diesem
Sinne musikwissenschaftlich vorgehenden >historischen«< und einer >systematischen< Mu-
siktheorie eindeutig verlaufen. Dem gegenlber steht jedoch eine Vielzahl von Beitrdagen
innerhalb der jlingeren deutschsprachigen Musiktheorie, in denen historische und syste-
matische Denkweisen einander durchdringen.?

»Systematisch« und >historisch« zugleich sind diese Ansdtze — so Ludwig Holtmeier
— »im Sinne einer historischen Systematik, deren zentrale Begriffe und Kategorien auf
kompositionstechnische und materialgeschichtliche Kontinuitdten und (ibergeordnete
Zusammenhdnge innerhalb eines historischen Prozesses zielen«.?* Vor diesem Hinter-
grund waren viele Aspekte, die in der deutschsprachigen Musiktheorie unter dem Be-
griff des »Systematischen« thematisiert werden, durch ihre weitgehende Fixierung auf

17 Forkel 1777, 28. Joseph Kerman fordert iiber 200 Jahre spéter im Rahmen seiner Uberlegungen zur
»New Musicology« einen musikwissenschaftlichen >criticism« (1985, 18).

18 Thomas Christensen sieht gerade in dieser Kombination von naturwissenschaftlichen und humanis-
tischen Disziplinen eine Position, die »surprisingly modern« sei (2005, 5).

19 Vgl. zu Forkel und der Gottinger Wissenschaftskultur Meischein 2010, 106ff.

20 Vgl. dazu insbesondere Schwindt 1996, 83.

21 Dahlhaus 1984, 294. Vor diesem Hintergrund konstatiert Dahlhaus eine »obsessive Tendenz zur
Abwehr historischen Denkens« bei Versuchen, die »Funktion der Geschichte innerhalb musiktheo-
retischer Rechtfertigungs- und Begriindungszusammenhinge zu rekonstruieren« (ebd.).

22 Auch Georg Knepler verweist in seiner Schrift Geschichte als Weg zum Musikverstdndnis auf das
Wechselverhdltnis von Systematik und Historie — dies aber weniger aus einer musiktheoretischen
als vielmehr aus einer gesellschaftlichen Perspektive. Knepler zufolge kann man »die Dialektik von
historischer und systematischer Betrachtung nicht ernst genug nehmen. [...] Je mehr der Historiker
vom Systematiker, der Systematiker vom Historiker in sich hat, um so besser fiir die zu untersuchen-
den Probleme.« (1982, 8)

23 Holtmeier 2010, 335, Kursivierung original.
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die Werkanalyse im Kern »eben doch shistorisch«.?* Die wechselseitige Durchdringung
von historischem und systematischem Denken spiegelt sich vielfach in der jeweils im-
plizit oder explizit verwendeten Terminologie einzelner Arbeiten, so beispielsweise in
Hartmut Fladts Aufsatz »Modell und Topos im musiktheoretischen Diskurs«.?> Dessen
Untertitel »Systematiken/Anregungen« verweist auf den Umstand, dass die Existenz und
die Bedeutung von Modellen und Topoi gerade angesichts ihrer unterschiedlichen In-
stantiierungen im historischen Verlauf manifest werden.?® Auch Johannes Menkes Text
»Historisch-systematische Uberlegungen zur Sequenz seit 1600« verkniipft beide As-
pekte — Historie und Systematik — bereits in der Titelgebung. Menke m&chte mit seiner
von historischen Denkweisen ausgehenden Systematik »einige wichtige Aspekte der Sys-
tematik und Kombinatorik tonaler Sequenzen« verdeutlichen.?” In diesem Zusammen-
hang pladiert er fir die Kombination beider Perspektiven, da es gelte, »die Systematik
historischer Quellen fruchtbar zu machen und andererseits die Historizitat gangiger Sys-
tematiken zu erkennen«.?® Ein Indiz fiir systematisches Denken auch in primar historisch
ausgerichteten Untersuchungen ist die haufig und stereotyp gebrauchte Rede von der
»historischen Differenzierung«:** Ohne systematischen Bezugspunkt wire nicht klar, was
Uberhaupt »historisch differenziert« werden soll; der Begriff der »Differenzierung« setzt
die Existenz einer zu differenzierenden Systematik voraus.

Der Umstand, dass — vereinfachend gesprochen — der Gegenstand der Musiktheorie
»Musike, derjenige der historischen Musikwissenschaft >Geschichte der Musik« ist, fiihrt
dazu, dass musiktheoretische Fragen im Kontext der historischen Musikwissenschaft
in erster Linie als »Geschichte der Musiktheorie« thematisiert werden. >Musiktheorie«
bedeutet dann nicht mehr aktive Teilhabe an der Theoriebildung tiber Musik, sondern
erzéhlt in erster Linie von den Theoriebildungen der Vergangenheit; »eigenstandige Ant-
worten auf musiktheoretische Fragen«, so die Einschdtzung Michael Polths, werden im
Rahmen dieses Paradigmas »nicht [...] angestrebt«.>® Wird die Geschichte der Musik-
theorie allerdings produktiv gemacht, um eine — wie Folker Froebe es genannt hat —
Rekonstruktion von »Denkweisen und Zusammenhangen«*' zu erreichen, die sich aus
einer gegenwadrtigen Perspektive nur noch »mittelbar« erschliellen lassen, scheint eine

24 Ebd. - Holtmeier erwéhnt in diesem Zusammenhang »Schenkerian Theory, Neo-Riemannian Theo-
ry, Pitch-class set, Klausel, Tonalitat und >Tonfeld«.
25 Fladt 2005a, 2005b.

26 Ahnlich beschreibt Ulrich Kaiser den methodischen Zugriff in seiner Dissertation als bestimmt durch
das »Spannungsfeld zwischen historischer und systematischer Annaherung an den Gegenstand bzw.
asthetisch fundierter Werkanalyse und dem Eruieren des werkiibergreifenden modellhaft-Typischen
von Kompositionsverfahren« (2007, 7).

27 Menke 2009, 89. Vgl. dazu auch Menke 2010, 31.

28 Menke 2009, 112. Folker Froebe sieht in der von Felix Diergarten, Ludwig Holtmeier und Johannes
Menke herausgegebenen Partimento-Edition von Giovanni Paisiello (Paisiello 2008) einen »Priif-
stein flir das Konzept [...], die historische Lehre fiir die Gegenwart aufzuarbeiten und ihre implizite
Theorie offenzulegen« (2010, 215). Vgl. auch Froebe 2007.

29 Vgl. Holtmeier 1997, 131; Kiem 2004, 39; Kaiser 2007a, 9, 107; Kithn 2010 etc.

30 Polth 2004, 53.

31 Froebe 2008, 196.
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Vermittlung zwischen einem systematischen Ansatz und einer historischen Perspektivie-
rung moglich zu sein. Froebe fordert in diesem Zusammenhang eine Reformulierung des
auf Dahlhaus zuriickgehenden Begriffs der simpliziten Theorie«.*? Dieser auf die Kom-
positionsgeschichte fokussierte Begriff berge die Gefahr, dem »Exempel« wenn nicht
die »Aussagekraft, so doch tendenziell die Intentionalitdt und Bestimmtheit der Aussage
abzusprechen«.** Doch gehe es, so Froebe, gerade darum, die »Denkweisen und Zu-
sammenhdnge, die einem zeitgendssischen Leser evident erschienen sein mogen«, so-
wohl aus den musiktheoretischen Quellen als auch aus der Kompositionsgeschichte, zu
rekonstruieren.>* Vor diesem Hintergrund scheint Ludwig Holtmeiers Aussage, dass die
historische Satzlehre auf Prinzipien beruhe, wie sie »die Theorie lehrt« —im Unterschied
zu den Prinzipien, die »in den Kunstwerken zu erkennen sind« — der Differenzierung zu
bediirfen.®

Wird innerhalb der Musiktheorie von >Geschichte« gesprochen, meint dies meistens
etwas anderes als in einem musikhistorischen Kontext. Wahrend in der Musiktheorie
ein strukturgeschichtlicher Geschichtsbegriff eine wichtige Rolle spielt, in dem nicht das
Handeln einzelner Personen oder Ereignisse im Vordergrund stehen, sondern tiberindi-
viduelle Strukturen und Prozesse, fokussiert Musikgeschichte stdrker das »intentionale
menschliche Handeln in der Vergangenheit«, wie Dahlhaus im Riickgriff auf Johann Gus-
tav Droysens Historik*® — dem geschichtstheoretischen Riickgrat seiner Grundlagen der
Musikgeschichte — postuliert hat.*” Dahlhaus stellt dem von ihm abgelehnten »rigorosen
Strukturalismus« eine »musikgeschichtliche Tatsache« gegeniber, die die »Gedanken-
welt eines Komponisten als vergangene Gedankenwelt« rekonstruiert.*® »Strukturalisten«
setzen sich demnach »sowohl tber die Autorintention« als auch tber den »Vergangen-
heitscharakter von Kunstwerken« hinweg.*® Ein historisch reflektierter Ansatz freilich,
der Strukturen — im Sinne einer historischen Linguistik — stets auch unter diachronen
Gesichtspunkten betrachtet, kann sich dieses Vorwurfs leicht erwehren.

Der Begriff des »Systematischen« wird hdufig komplementdr zum Begriff des >Histo-
rischen< verwendet. Richard Parncutt differenziert den Terminus >systematisch« dahin-
gehend, dass innerhalb der systematischen Musikwissenschaft nicht der »systematic:

32 Dahlhaus 1984, 1; vgl. auch ebd., 131-146. Vgl. zum gegenwadrtigen Verstindnis des Begriffs der
simpliziten Theorie« auch Menke 2010.

33 Froebe 2008, 196.

34 Ebd,, 196. Vgl. dort: »Die wenigen historischen Versuche, Modelle als solche wortsprachlich zu
explizieren oder gar einen regelrechten Modellbegriff zu entwickeln, stellen hierfiir einen Schlissel
zur Verfligung.«

35 Holtmeier 2010, 335.

36 Hans-Joachim Hinrichsen verortet Johann Gustav Droysens Historik zwischen einem »naiven em-
piristischen Realismus« und dem »linguistic turn« (2007, 72). Diese auf Hayden Whites zuriickge-
hende Theorie der Poetik der Geschichte geht davon aus, dass jegliche Darstellung von historischen
Zusammenhingen poetologischen Kategorien unterliege und Geschichtsschreibung damit notwen-
digerweise narrativ sei (White 1973).

37 Vgl. Dahlhaus 1977, 64.

38 Dahlhaus 1977, 64f.

39 Ebd.
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approach fiir den Terminus verantwortlich sei, sondern lediglich »its system of subdis-
ciplines, including their various methods and associated ways of thinking«.*® Der Be-
griffsgebrauch innerhalb des musiktheoretischen Diskurses, unterscheidet sich jedoch in
einigen Aspekten von demjenigen der systematischen Musikwissenschaft — ein Umstand,
der gelegentlich zu Verstandnisschwierigkeiten fihrt.

Die erste dieser Begriffsverwendungen — diejenige, die fiir den gegenwartigen mu-
siktheoretischen Diskurs von zentraler Bedeutung ist — bezieht den Begriff »Systematik
zum einen auf die Ordnung und Kategorisierung des musikalischen Materials und der
moglichen musikalischen Beziehungen, Strukturprinzipien etc., zum anderen auf den
jeweiligen musikalischen Text als funktionales und/oder semantisches System. Es geht
also sowohl um den Ausgangspunkt fiir eine individuelle analytische Beschaftigung mit
bereits existierender Musik als auch um die systematische Aufstellung und Ordnung von
Tonmaterial im Hinblick auf die kompositorisch-satztechnische Arbeit.

Eine zweite Verwendungsweise des Terminus »systematisch« verweist auf eine empi-
risch tiberpriifbare musikalische Grundlagenforschung, derer die Musik aufgrund ihrer
physikalischen, mathematischen Aspekte und ihrer physiologisch-psychologischen Wir-
kungen in anderer Weise bedarf als beispielsweise die bildende Kunst. Eine Musiktheo-
rie, die sich in diesem Sinne als »systematisch« versteht, stellt im deutschsprachigen Raum
bestenfalls eine Randerscheinung dar.*' Die Erforschung akustischer, physikalischer und
biologischer Sachverhalte** hat einen grundsétzlich anderen Charakter als die musika-
lische Analyse, insofern ein Unterschied besteht zwischen der Auffassung akustischer
Phdanomene als Naturereignisse oder als von Menschen >gemachte« musikalische Arte-
fakte.

Kommunikationsprobleme resultieren jedoch nicht nur aus der gelegentlich undiffe-
renzierten Verwendung des Begriffs »systematisch¢, sondern auch aus dem ungeklarten
Verhiltnis von Musiktheorie und systematischer Musikwissenschaft. Dies hat wiederum
seinen Ursprung in dem uneinheitlichen Selbstverstdndnis der systematischen Musikwis-
senschaft.** Wahrend Albrecht Schneider die Musiktheorie in ihrer auf die Antike zuriick-
gehenden Tradition** als Subdisziplin einer priméar auf naturwissenschaftlich-empirischen
Verfahren beruhenden systematischen Musikwissenschaft stark macht, reprasentiert das
Handbuch der Systematischen Musikwissenschaft — in das die Musiktheorie wie selbst-
verstandlich integriert erscheint® — eine starker auf kulturell-gesellschaftliche Fragen

40 Die systematische Musikwissenschaft konnte demnach auch als »systemic musicology« bezeichnet
werden (Parncutt 2007, 10).

41 Auch firr Schneider changiert der Terminus »systematic« zwischen der »notion of a >system« und
der »presentation of findings« [...] (2008, 9).

42 Schneider zufolge basiert die Methodologie der systematischen Musikwissenschaft auf smeasure-
ment, experiment or other empirical investigation as well as on data analysis, statistics and model-
ling« (2008, 8).

43 Vgl.dazuParncutt2007, 7: »Music theory and analysis are sometimes regarded as part of systematic mu-
sicology, sometimes as separate disciplines, and sometimes as musical fundamentals (Propadeutika).«

44 Schneider 2008, 8f. Vgl. zu dieser Thematik auch den Artikel von Schneider in dieser Ausgabe.

45 Vgl. de la Motte/Schwab-Felisch (Hg.) 2005. Dort tberrascht allerdings die eindeutig historiogra-
phische Ausrichtung der einzelnen Beitrage (vgl. dazu Rohringer 2006, 143).
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gerichtete Auffassung des Faches.** Das Verhiltnis zwischen Musiktheorie und syste-
matischer Musikwissenschaft erscheint vor diesem Hintergrund ebenso ungeklart wie
dasjenige zwischen Musiktheorie und historischer Musikwissenschaft.

Historizitit des Werkes — Systematik der Analyse

Der ontologische Status des musikalischen Kunstwerks stellt fir Hans-Joachim Hinrichsen
eines der letzten grofSen Forschungsdesiderate der Musikwissenschaft dar.#” Die musik-
wissenschaftliche Historiographie, so Hinrichsen, habe, begriindet in ihrem Gegenstand,
ein Objektivitatsproblem ganz besonderer Art.*® Begreife man die Musikwissenschaft in
erster Linie als »wissenschaftlichen Umgang mit musikalischen Kunstwerkenc, so habe
diese unter anderem »mit Asthetik und Philologie, aber immer auch mit Geschichte zu
tun«.* Ist die Musiktheorie in gleicher Weise von diesem Obijektivitdtsproblem betrof-
fen? Auch eine Musiktheorie, die — aufgrund des von Dahlhaus an unterschiedlicher
Stelle postulierten Paradigmenwechsels von sNatur< zu >Geschichte« — die Analyse mu-
sikalischer Werke verstérkt in den Mittelpunkt stellt, kommt nicht ohne eine historische
Perspektive aus.*® Keineswegs haltbar wére also die schlichte Entgegensetzung, die Mu-
siktheorie strebe lediglich danach, musikalische Sachverhalte systematisch zu erfassen
und vermoge daher der Individualitat des Kunstwerks nicht gerecht zu werden®', und die
historische Musikwissenschaft widme sich demgegeniiber der Betrachtung des musika-
lischen Einzelwerkes vor dem Hintergrund seiner historischen Entwicklung und leugne
in diesem Zusammenhang die Existenz generalisierbarer Aspekte. Doch nicht nur die
Musiktheorie gerdt in methodische Schwierigkeiten, wenn sie ihren Theorieanspruch
historisch relativiert. Auch historische Musikwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler

46 Damit stehen diese beiden Ansatze flir zwei Richtungen der systematischen Musikwissenschaft, die
Richard Parncutt als »scientific musicology« und »cultural musicology« bezeichnet hat (2007, 1 und
3ff.).

47 Hinrichsen 2007, 68. Dass Hinrichsen mit dem Terminus >Musikwissenschaft: stets die historische
Musikwissenschaft meint, die nach wie vor die Leitdisziplinc innerhalb der deutschsprachigen Mu-
sikwissenschaft darstellt, beweist beispielhaft der Publikationsort seines Aufsatzes: In dem von Lau-
renz Litteken herausgegebenen Band Musikwissenschaft. Eine Positionsbestimmung werden aus-
schlieBlich Fragen der historischen Musikwissenschaft erortert (2007).

48 Hinrichsen 2007, 73. Vgl. fir einen historischen Uberblick zur Geschichte des Werkbegriffs Seidel
1987 und fiir eine aktuelle musikphilosophische Auseinandersetzung Wellmer 2009. Wellmers Dis-
kussion setzt hier in Bezug auf die Dichte und Differenziertheit der Argumentation Malistabe.

49 Ebd.

50 Dahlhaus 1985, 357. Christian Utz weist in seinem Artikel »Analyse« im kirzlich erschienenen Lexi-
kon der Systematischen Musikwissenschaft darauf hin, dass sich die Analyse »seit den akademischen
Anfangen der Musikwissenschaft Ende des 19. Jahrhunderts zu einer wesentlichen methodischen
Komponente nahezu aller Teilgebiete des Fachs entwickelt« habe (2010, 38). In diesem Zusammen-
hang legt er einen erweiterten >Analyse«-Begriff zugrunde, der auch vielféltige Analysemethoden
aus der systematischen Musikwissenschaft umfasst.

51 Stellvertretend fiir eine derartige Auffassung sei Hans-Heinrich Eggebrecht zitiert: »Die Musikthe-
orie erfaldt — als auf die Praxis bezogenes musiktheoretisches Denken — das Normensystem, aber
deren Konkretion und Individuation erfal’t sie nicht; dies will sie auch gar nicht, und sie wére dazu
auch nicht imstande.« (1985, 42)
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missen sich tber die methodologischen Konsequenzen bewusst sein, wenn sie sich in
der Analyse einer ahistorischen Methodologie und Terminologie bedienen. Zwar wird
von Seiten der historischen Musikwissenschaft immer wieder artikuliert, bei der mu-
sikalischen Analyse werde gewissermalien eine Kombination aus immanenter Analyse
und historischer Perspektivierung des Analysegegenstandes angestrebt.>? Allerdings sind
die verwendeten Analyseverfahren hédufig nicht hinreichend >historisch differenziert, um
einem derart komplexen Anspruch gerecht werden zu konnen, wie beispielsweise die
nach wie vor zumeist unkritische Verwendung der in der jlingeren Musiktheorie umfas-
send problematisierten Funktionstheorie beweist.>* Analysen stehen meist im Dienste
einer Uibergeordneten Fragestellung und verbleiben in dem Zusammenhang haufig ledig-
lich auf einer deskriptiven Ebene.>* Aber auch systematische Analyseverfahren aus der
aktuellen musiktheoretischen Forschung, insbesondere im Hinblick auf Fragen der Tona-
litat>, werden in der Musikwissenschaft kaum rezipiert. Vor diesem Hintergrund ist der
mitunter aus der historischen Musikwissenschaft zu vernehmende Vorwurf, Werkanalyse
werde im Rahmen der Musiktheorie ahistorisch-systematisch betrieben, blind gegentiber
der eigenen Praxis.>® Zudem ist der Versuch, die Funktion einzelner Teilmomente eines
musikalischen Zusammenhangs zu verstehen und zu erkldren, notwendigerweise immer
auch systematisch.”

Eine klare Trennung zwischen historischen und systematischen Zugéngen erscheint
zudem problematisch, da in einer musikalischen Analyse fast zwangslaufig sowohl der
historische Ort des jeweiligen Gegenstandes als auch die gegenwartige asthetische Er-
fahrung in den Blick genommen werden. So betont beispielsweise Reinhold Brinkmann
im Vorwort zu seiner Studie zur Il. Symphonie von Johannes Brahms®, sein Erkennt-
nisinteresse sei nicht nur ein historisches, sondern auch ein dsthetisches und insofern
»gegenwartiges; er wolle »die Niederschrift asthetischer Erfahrung mit Geschichtsschrei-
bung vermitteln« und begreife ein »geschichtliches Opus in seiner aktuellen Existenz und
Wirkung«.> Das Buch verfolge allerdings keine »theoretische Absicht«: Die »Analysen
gelten [...] dem >Fleisch« der Musik, nicht einer Systematik ihres Gerlsts«.®® Offenbar
differenziert Brinkmann hier implizit zwischen einer kontextualisierenden musikwissen-
schaftlichen und einer systematisierenden musiktheoretischen Analyse. Letztere wiirde
sich demzufolge durch den Versuch auszeichnen, eine implizite Systematik aus der Analy-

52 Der musikalischen Analyse weist Guido Adler eine wichtige Rolle fiir die stilgeschichtliche For-
schung zu, die fiir ihn im »Vordergrund aller musikhistorischen Arbeit« steht (vgl. 1919, 191).

53 Vgl. dazu Dahlhaus’ Rede von einer »musiktheoretischen Umgangssprache« (1984, 391).

54 Laut Peter Petersen und Helmut Rosing dient die musikalische Analyse »der exakten Beschreibung
von Musik« (2000, 128).

55 Vgl. etwa Polth 2001, 2006 und Rohringer 2009, 2010.

56 Vgl. dazu Holtmeier 1997.

57 Kaiser 2007, 9: »Jede musikanalytische Aussage [...] impliziert systematisches Denkenc.
58 Brinkmann 1990.

59 Ebd., 3.

60 Brinkmann hat, trotz einiger von ihm positiv beurteilter Entwicklungen im Rahmen der prinzipiell
analysekritischen sNew Musicology<, immer an der »Analyse als einer Kernkompetenz der Musik-
wissenschaft« festgehalten (Bleek/Bork 2010, 11).
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se zu generieren, erstere durch den Versuch, Ergebnisse der Analyse historisch, dsthetisch
und hermeneutisch zu interpretieren.®’

Betrachtet die diskutierten Aspekte im Hinblick auf das Verhiltnis von historischen
und systematischen Zugédngen in der Musiktheorie, so kann man eine in gewisser Hin-
sicht paradoxe Situation beobachten: Wahrend sich ssystematische« musiktheoretische
Ansitze in der Regel der immanenten Analyse shistorischerc Musikwerke widmen, die,
unabhdngig davon, ob man sie historisch kontextualisiert oder ahistorisch-struktura-
listisch analysiert, Zeugnisse aus der Vergangenheit darstellen, sind die >historischenc
Ansatze starker auf die Geschichte der »Systematisierungc des musikalisch-technischen
Materials im Hinblick auf die Tonsatz- und Instrumentalpraxis gerichtet und weniger auf
die Analyse.®?

2. Geschichte der Musiktheorie und Theoriebildung — drei Beispiele

Zur lllustration dieser Situation stelle ich einige Beispiele fir Studien vor, die in jeweils
unterschiedlicher Weise auf die historische Dimension der Musiktheorie Bezug nehmen.
Wiéhrend Hugo Riemanns Beethoven-Analyse bei aller historischen Detailkenntnis an
der Idee einer systematisch-ahistorischen Theoriebildung festhalt, steht Claudia Maurer-
Zencks Rhythmus-Studie Vom Takt fiir einen streng historischen Ansatz, der jeden An-
spruch auf musiktheoretisch-systematische Theoriebildung von sich weist. Die beiden
abschliefend vorgestellten Beispiele aus den USA (Daniel Harrison und David Kopp)
verbinden historische und systematische Ansétze.

* %k ok

Hugo Riemann hat sich im Bereich der Musiktheorie immer eher als Systematiker denn
als Historiker verstanden® und unternimmt mit der — als Fortschrittsgeschichte konzi-
pierten — Geschichte der Musiktheorie den Versuch, seine systematischen Uberlegungen
im Zuge einer historischen Genealogie musiktheoretischer Probleme zu rechtfertigen.**

61 Max Paddison interpretiert die Situation der deutschen Musikforschung genau umgekehrt. Fiir ihn
gibt es eine »historical division of labor« in deutschen Institutionen, demnach die Analyse »is loca-
ted in the conservatoires rather than in university music departments«. Dort beobachtet Paddison
lediglich »little systematic emphasis on technical analysis«. Dies sei auch einer der Griinde gewesen,
warum Adorno seine Vorlesung »Zum Problem der musikalischen Analyse« an der Frankfurter Mu-
sikhochschule und nicht an der Universitét gehalten habe (2001, 213).

62 Dahlhaus’ Beschreibung der Musiktheorie als einer Disziplin, die »weniger die Uberlieferung von
Tonsatzregeln als die von Werken« im Blick hat und damit »nicht das Generelle und Bleibende,
sondern das Individuelle und Verdnderliche in den Vordergrund riicktc, tiberbetont die Rolle der
Analyse in der gegenwadrtigen musiktheoretischen Forschung und Lehre und reprasentiert damit
eine musikwissenschaftliche Perspektive (1985, 351).

63 Gurlitt zufolge kam Riemann »von der systematischen Wissenschaft und Theorie der Musik zu ihrer
Geschichte« (1951, 1883).

64 Seine vielfdltigen Lektirekurse zur Geschichte der Musiktheorie hat Riemann in der Regel gemein-
sam mit paldographischen Ubungen angeboten, was den philologischen und weniger an der musi-
kalischen Theoriebildung orientierten Charakter dieser Veranstaltungen unterstreicht.
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Den dritten, der Harmonielehre gewidmeten Teil seiner umfangreichen Geschichte der
Musiktheorie bezeichnet er — in dieser Hinsicht konsequent — als einen »Rechenschafts-
bericht« Gber die Herkunft seiner »ldeen zur Theorie der Musik«.®> Die Geschichte der
Musiktheorie wird zur Geschichte eines schrittweisen Aufdeckens der >Natur der Musik«
und schlielllich zur Apologie der eigenen Theorie.®® So gesehen ist es nur konsequent,
dass Riemann melodisch-kontrapunktische Satzmodelle — heute ein zentraler Gegen-
stand der >historischen Satzlehre« — als »Requisiten der altiiberkommenen Praxis« aus der
»theoretischen Elementarlehre« ausgeschieden wissen mochte.” Zwar rdaumt Riemann
ein, dass diese Modelle ihre Bedeutung fiir die Kompositionspraxis keineswegs verloren
hitten®, doch geht er davon aus, dass sich durch ihre »Ausscheidung« aus der theore-
tischen Elementarlehre und ihre Auslagerung in ein der »Praxis der freien Komposition«
gewidmetes Buch grolle Vorteile ergdben. Er warnt in diesem Zusammenhang vor einer
Uberschitzung dieser »Manierenc, die er — im Sinne des oben problematisierten Begriffs
der simpliziten< Theoriebildung — in erster Linie aus existierender Musik ableitet.*®

Dass eine Bezugnahme auf Satzmodelle im Rahmen der musikalischen Analyse fiir
Riemann nicht in Frage gekommen ist, beweist seine Analyse einer auf einer fallenden
7-6-Kette basierenden Passage (T. 26—41) aus dem zweiten Satz der Beethoven-Sonate
op. 27/1, die Bernd Redmann ausfiihrlich diskutiert hat.”® Hier stellt Riemann nicht we-
niger als vier verschiedene funktionsharmonische Erklarungsversuche nebeneinander,
ohne den einfachen satztechnischen Sachverhalt auch nur zu erwédhnen.”" Letzterer
bleibt als Teil einer nicht-theoriefahigen praktischen Kompositionslehre unbeachtet.

* %k ok

Das Spannungsfeld zwischen Forschungen zur Geschichte der Musiktheorie und >his-
torisch-informierter« Analyse und Satzlehre, das gerade im Hinblick auf die Musik des
18. Jahrhunderts zur Zeit eine besondere Dynamik entfaltet’?, bedarf besonderer me-
thodologischer Reflexion. Dies zeigt die kiirzlich gedufRerte Kritik Felix Diergartens, der
von einem »philologisch-historischen Pragmatismus« sprach, der sich »letztlich nicht
weniger unhistorisch« ausnehme als »jene viel gescholtenen >Systeme«, gegen deren
»historische Verkiirzung anzutreten doch ein anfanglicher Impuls der >historischen Mu-

65 Riemann 1898, 529; vgl. dazu auch Burnham 1992, 4f.
66 Riemann 1929, 1; vgl. dazu auch Rehding 2003, 92 und Burnham 1992, 10.
67 Riemann 1903, VIITf.

68 Dahlhaus zufolge gefihrden die Implikationen dieser AuBerungen Riemanns sein »System, das die
Arbeit eines ganzen Lebens in sich schlof« (1989, 538).

69 Das von Riemann betrachtete Repertoire beschrankt sich auf einen Zeitraum der Mitte des 17. Jahr-
hunderts bis zum frithen 19. Jahrhundert.

70 Vgl. fir eine ausfiihrliche Diskussion dieser Passage Redmann 2009, 61 f. und Sprick 2010, 93 ff.
71 Vgl. Redmann 2009, 62.

72 Genau fur diesen Bereich geht Christensen davon aus, dass »the disciplinary boundary separating
history and theory among music scholars engaged in research on the eighteenth century seems
more porous and fragile than for any other period of music« (2005, 5).
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siktheorie«« gewesen sei.”> Gerade auf dem Gebiet der >historischen< Musiktheorie exis-
tieren viele Beispiele, die von einem — nach den kontroversen Debatten um die histori-
sche Auffihrungspraxis in den 1980er und 1990er Jahren™ — erstaunlichen Glauben an
Authentizitdt gepragt sind.”> Wolfgang Budday ist beispielsweise der Auffassung, jeder
»verantwortungsbewusste [...] analytische Umgang mit Musik« miisse versuchen, jenem
Bewusstsein nahe zu kommen, das »die zur Diskussion stehende Musik hervorgebracht«
habe.”* Markus Waldura wiederum kritisiert Budday dafir, seine — wie Ulrich Kaiser es
formuliert — »Interpretation der Quellentexte und eigenen systematischen Uberlegungen
nicht immer in wiinschenswerter Weise auseinandergehalten zu haben«”?, so dass die
»Ergdnzungen [...] den Eindruck« erweckten, Budday gehe es nicht nur um ein besseres
Verstandnis seiner Autoren, sondern um »die Optimierung eines historisch analytischen
Ansatzes mit dem Ziel, diesen praktisch nutzbar zu machen«.”® Walduras Kritik ist aus
einer historiographischen Perspektive sicherlich berechtigt, zeigt jedoch exemplarisch
die Unterschiede auf zwischen einem musiktheoretischen Ansatz, der versucht, die
Zeugnisse der Vergangenheit im Hinblick auf eine gegenwirtige, >historisch-informiertex
Analysepraxis zu systematisieren, und einer streng philologisch-musikwissenschaftlichen
Herangehensweise.”

Ein weiteres Beispiel fiir die Unterschiede zwischen einem >musiktheoretischen< und
einem >musikwissenschaftlichen<« Umgang mit der Geschichte der Musiktheorie ist Clau-
dia Maurer-Zencks Habilitationsschrift Vom Takt. lhr Ziel ist es, »die formale Gestaltung
einer klassischen Komposition [...] mit Hilfe der damals zeitgendssischen Theorie« zu
analysieren.®® Gezeigt werden soll, wie die Unterschiede zwischen einfachen, vermisch-
ten und zusammengesetzten Metren sich zum Tempo der Komposition verhalten. Da
Maurer-Zencks Absicht nach eigenem Bekunden nicht darin besteht, »Musiktheorie zu
schreiben, sondern Musiktheorie als historische Erscheinung mit Auswirkungen auf die
zeitgenossische Praxis zu betrachten«, verwendet sie »so konsequent wie moglich, die

73 Diergarten 2010, 233. Ludwig Holtmeier hat bereits 1997 auf die Tendenz eines »historischen Neo-
positivismus« in der Musiktheorie hingewiesen, deren Vertreter u. a. der Auffassung seien, dass »nur
die zeitgendssische Theorie selbst richtige Aussagen tiber die Musik ihrer Zeit machen« kénne (1997,
131).

74 In diesem Kontext wird die historische Auffiihrungspraxis als Phinomen der Moderne charakteri-
siert. Vgl. etwa Dreyfus 1983, Taruskin 1994, Kivy 1995 oder Butt 2002.

75 So fordert Markus Jans »ein Anerkennen des Unterschiedes zwischen Anspruch und Wirklichkeit«
und erkennt in der »relativierenden Sprachregelung, die es bedeute, von einer »historisch infor-
mierten Analyse« zu sprechen, das befreiende »Eingestdndnis, dass Rekonstruktion zu einem sehr
hohen Anteil Konstruktion« sei (2003, 93). Hierin zeigt sich, dass sich die Musiktheorie mittlerweile
von einem naiven Glauben an die Méglichkeit einer authentischen Rekonstruktion der Vergangen-
heit gel6st hat.

76 Budday 2002, 171.

77 Kaiser 2007a, 101. Kaiser diskutiert an diesem Beispiel die Probleme einer an historischen Quellen
orientierten Analysepraxis. Vgl. Kaiser 2007a, 120ff.

78 Waldura 2002, 102.

79 Vgl. dazu auch Polth 2009.

80 Maurer-Zenck 2001, 4.
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auf die Form bezogene historische Terminologie.?! lhr geht es folglich nicht darum, eine
»neue Theorie der Taktgruppen-Metrik aufzubauen oder eine alte zu untermauern und
allenfalls in Details zu modifizierens, sondern einzig darum, »Musiktheorie als histori-
sche Erscheinung zu betrachten«.®? Dahinter verbirgt sich offenkundig eine grol’e Skep-
sis gegeniiber einem aus der Perspektive der Gegenwart heraus argumentierenden An-
satz. Da »wir Musik des 18. Jahrhunderts nicht mehr aus der Tradition heraus verstehen
konnen, sondern sie uns als historisches Faktum aneignen missen«, so Maurer-Zenck,
konnten wir von der historischen Perspektive insofern profitieren, als sie uns hilft, zu
einer korrekten metrischen Gliederung — in diesem Fall der Beethoven-Sonate op. 10/3
— zu gelangen: »Dal es sich [...] um enge Sétze handelt und nicht um Einschnitte, 1a/%t
sich beim Durchhéren tberpriifen: Die melodischen Theile wirken vollstandig.«<® Da-
mit vermittelt Maurer-Zencks Studie den Eindruck, eine historische Perspektive kdnne
nicht nur erlautern, wie ein Werk historisch skorrektc zu beschreiben sei, sondern auch,
wie es >korrektc zu horen sei. Die Ergebnisse einer historisch informierten Analyse« und
die Autorenintention scheinen im Wesentlichen als deckungsgleich gedacht zu werden.
Dies allerdings wirft diverse Fragen auf, unter anderem, ob diese Art von analytischem
Zugang — unabhidngig von den verwendeten Termini und Konzepten — lberhaupt shis-
torisch« genannt werden kann. In diesem Punkt unterscheidet sich die >historisch infor-
mierte Analyse< von der >historisch informierten Auffiihrungspraxis<: Musik wurde zwar
immer aufgefiihrt, aber nicht immer nach einem modernen Verstandnis analysiert.

Die Geschichte der Musiktheorie ist in den USA in erster Linie ein wichtiger Forschungs-
gegenstand der music theory und nicht der music history, ein Umstand, der sich nicht
zuletzt in der fachlichen Zuordnung von Dissertationen, die sich mit der Geschichte der
Musiktheorie beschiftigen, spiegelt.?* In diesem Zusammenhang ist David Kopps Studie
Chromatic Transformations in Nineteenth-Century Music am Gegenstand der Terzver-
wandtschaften in der Musik des 19. Jahrhunderts ein methodisch instruktives Beispiel fiir
die Verbindung von Geschichte der Musiktheorie und systematischer Theoriebildung.®
So gibt es in diesem Buch keine Vorrangstellung eines Aspekts: Alle drei Bereiche —
Geschichte, Theorie und Analyse — sind wechselseitig aufeinander bezogen. Kopp be-
ginnt mit der systematischen Vorstellung einer Theorie der »common-tone-tonality« und
fahrt zunédchst mit exemplarischen Analysen fort. Erst in der Mitte des Buches erfolgt

81 Ebd., 8.

82 Ebd., 7.

83 Ebd. 36.

84 Im Graduate-Programm »History and Theory of Music« am Music Department der University of
Chicago ist die Geschichte der Musiktheorie eindeutig der theory zugeordnet: »[...] Studies in music

history may include cultural history, textual criticism, stylistic studies, institutional history, herme-
neutics, and critical theory. Students emphasizing music theory typically concentrate on theoretical
systems, detailed analysis of works, musical cognition, and the history of theory [...].« http:/music.
uchicago.edu/academic/graduate/history.shtml (Zugriff am 26.09.2010)

85 Kopp 2002.
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die Darstellung der Uberlegungen wichtiger Theoretiker des 19. Jahrhunderts (Weber,
Hauptmann, Riemann, Schenker, Schoenberg) zu Terzverwandtschaften. Diese miinden
schlieBlich in die Prasentation von Kopps »chromatic transformation systems, dessen Va-
liditdt am Ende des Buches mittels fiinf Analysen tberpriift wird. Eine noch ungewohn-
lichere Anlage findet sich in Daniel Harrisons Buch Harmonic Function in Chromatic
Music.%® Harrison beginnt mit der Darstellung seiner »Renewed Dualist Theory of Har-
monic Function« und widmet sich erst im zweiten Teil einer historischen Aufarbeitung
der Funktionstheorie und des harmonischen Dualismus. Die Darstellung der Positionen
von Hauptmann, Riemann und von Oettingen fungiert in gewisser Weise als >kritischer
Ruckblicks auf die Theoriebildung aus historischer Perspektive.®” Beiden Publikationen
merkt man an, dass ihre Autoren durch die Verbindung von historischer Perspektive und
aktueller Theoriebildung innerhalb ihrer Disziplin gepragt sind.®® Die in erster Linie wis-
senschaftliche Orientierung der US-amerikanischen music theory fiihrt allerdings dazu,
dass die Geschichte der Musiktheorie, obgleich sie in die Entwicklung neuer analytischer
Methoden einlief3t®?, in viel geringerem Male als im deutschsprachigen Raum Eingang in
die padagogisch-orientierte musiktheoretische Praxis findet. Diese folgt in den USA nach
wie vor einer vor allem ahistorisch-systematischen orientierten Methodologie.

Betrachtet man die drei exemplarisch vorgestellten Zugdnge von Riemann, Maurer-
Zenck, Harrison und Kopp und liest sie vor der Folie des von Forkels eingangs vorgestell-
ten teleologischen Verstandnisses der Musikgeschichte, so treten die individuellen Un-
terschiede noch deutlicher hervor. Wéhrend Riemann sein theoretisches System — trotz
der Ableitung aus der Geschichte — absolut setzt und auf die Musik der Vergangenheit
zuriickprojiziert, versucht Maurer-Zenck den von Dahlhaus artikulierten Aporien hin-
sichtlich des Verhiltnisses von Theorie und Geschichte durch einen streng historischen
Ansatz zu entgehen, der keinen Anspruch mehr darauf erhebt, eigene Theoriebildung
zu betreiben. Die beiden US-amerikanischen Autoren vertreten im Verhdltnis dazu eine
Mittelposition: Sie erhalten einen emphatischen Anspruch an systematische Theoriebil-
dung aufrecht, situtieren ihre theoretischen Ansétze allerdings in einem gewissermalSen
kontinuierlich-evolutiondren Verstindnis der Theoriegeschichte. lhnen geht es in erster
Linie darum, nach dem Potenzial vergangener theoretischer Entwiirfe zu fragen und die-
se in der Gegenwart weiterzuentwickeln.

86 Der Untertitel des Buches lautet A Renewed Dualist Theory and an Account of Its Precedents; vgl. das
Pladoyer fiir eine gegenwdrtige Auseinandersetzung mit dem Dualismus bei Schneider 2008b, 51.

87 Harrison 1994, ixf.
88 Vgl. dazu auch Bent 1992.

89 Auch die — eine Systematik reprasentierenden — Schriften David Lewins weisen vielfiltige Beziige in
die Geschichte der Musiktheorie auf.
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3. Fazit und Ausblick

Trotz vieler Uberschneidungen zwischen historischer Musikwissenschaft und Musik-
theorie im deutschsprachigen Raum gibt es unterschiedliche Erkenntnisinteressen, die
einem weiter gehenden Konvergieren beider Disziplinen, wie es gelegentlich gefordert
wird, entgegenstehen und es gegenwartig auch nicht wiinschenswert erscheinen lassen.
Dies zeigt sich insbesondere im Hinblick auf die Grenzbereiche musikalische Analyse
und Geschichte der Musiktheorie: Aufgrund ihrer Ausrichtung auf das konkrete musi-
kalische Material stellt sich das Verhdltnis von Analyse und Kontextualisierung fir die
Musiktheorie nicht in gleicher Weise als problematisch dar, wie fiir die historische Mu-
sikwissenschaft.®® Wahrend, pointiert gesprochen, Analyse fiir den Musikwissenschaftler
ein Mittel ist, den musikalischen Gegenstand als historischen in den Blick zu nehmen,
hat die Musiktheorie die Freiheit musikalische Analyse vom jeweiligen historischen Kon-
text zu |6sen.

Nicht zu unterschétzen ist schlieflich der enge Bezug zwischen Wissenschaft und

Praxis, der fiir die vornehmlich an Musikhochschulen angesiedelte deutschsprachige
Musiktheorie charakteristisch ist.”! Angesichts des kiinstlerisch-wissenschaftlichen Profils
der Musiktheorie konnen gerade von diesen Institutionen interessante Impulse jenseits
der — in der universitiren Musikwissenschaft hdufig noch spiirbaren — herkémmlichen
Dichotomie von historischem und systematischem Zugang zur Musik ausgehen. Die Mu-
siktheorie sollte die Unabhangigkeit von diesen Paradigmen als Chance fiir die Entwick-
lung eigener Fragestellungen begreifen. Ermutigend sind hier beispielsweise Tendenzen
in der historisch informierten Satzlehre, konkrete historische Forschungsergebnisse auf
ihren systematischen und instruktiven Gehalt hin zu befragen und fiir die analytische und
kiinstlerische Praxis aufzuarbeiten.?? So konnte sich neben den Forschungsaktivitaten der
konkrete musiktheoretische Unterricht als jener Ort erweisen, an dem die Integration
historischer und systematischer Ansitze ihre lebendige Umsetzung erféhrt.

90 Vgl. zur Frage des Zusammenhangs von musikalischer Analyse und Kontextualisierung Danuser

91
92

2010. Hermann Danuser artikuliert in diesem Zusammenhang die »Sorge um die Spezifik von Mu-
sikwissenschaft in einer Zeit, in der Rufe nach ihrer Kontextualisierung immer lauter zu vernehmen«
seien. (41) In diesem Zusammenhang pladiert Danuser dafir, die Analyse der T. M. I. (»The Music
Itself«) als Spezifik ernst zu nehmen, solange die Frage bestehen bleibe, »ob das Kunstwerk in seiner
Kontextualisierung aufgehe oder aufgrund eines dsthetischen >Mehrwertsc aus dem wie immer defi-
nierten Kontext« herausrage.

Vgl. Polth 2004, 60.

MoBburger (2004) pladiert in seinem Beitrag fir den Dresdener Griindungskongress der GMTH
2001 fur eine Integration historischer und systematischer Fragen im Unterricht.
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