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Editorial

Die in dieser Varia-Ausgabe der ZCMTH versammelten Beitrdge widmen sich in erster
Linie Fragen der Satztechnik und der musikalischen Analyse. Vielfach durchdringen sich
hierbei historische, systematische und empirische Ansétze und fiihren auf diese Weise
zu einem Methodenpluralismus, der charakteristisch fir die gegenwaértige Physiognomie
der deutschsprachigen Musiktheorie sein diirfte. Zudem verdankt die Mehrzahl der Bei-
trage ihr Thema bzw. ihre Fragestellung dem Dialog mit der padagogischen Praxis, was
eine Bestimmung des Verhiltnisses von Wissenschaft und Lehre mit einschliefst, ohne
dass dieses Verhdltnis in der Regel explizit zum Thema gemacht wiirde. So kénnen die
jeweiligen Arbeitsergebnisse fur sich stehen und vermdgen doch zugleich Anregungen
fir die konkrete Unterrichtspraxis zu geben. sWissenschaftliche« Musiktheorie und pé-
dagogische Praxis erscheinen vor diesem Hintergrund nicht als unabhéngige, sondern
miteinander verwobene Bereiche.

Johannes Menke zeichnet in seinem Beitrag die Geschichte der cadenza doppia
nach. Beginnend mit den ersten Quellen im 16. Jahrhundert fiihrt seine Beschreibung
von der Entfaltung des kadenziellen und sequenziellen Potenzials der Formel im 17. und
18. Jahrhundert bis hin zu ihrer bisweilen archaisch anmutenden Verwendung in der
Musik des 19. Jahrhunderts.

Einem in der deutschsprachigen Musiktheorie nur selten thematisierten Werkkorpus
widmet sich Tihomir Popovic in seinem Beitrag zur »Tonartbehandlung in William Byrds
Fantasien fiir Tasteninstrumente«. Die musiktheoretischen Quellen stehen hier im Diens-
te einer kontextualisierenden Perspektive, die die Ergebnisse der musikalischen Analyse
auch sozial- und kulturgeschichtlich interpretiert.

Hinsichtlich des Werkkorpus’ verhilt es sich bei der empirischen Untersuchung von
Andreas Moraitis zu den »Stimmftihrungsparallelen in den Choralsitzen Johann Sebasti-
an Bachs und Georg Philipp Telemanns« genau umgekehrt: Es gibt wahrscheinlich kein
starker kanonisiertes >musiktheoretisches Repertoire« als die vierstimmigen Choralsdtze
der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Obwohl die in Bezug auf dieses Repertoire haufig
diskutierte Frage nach den Stimmfiihrungsparallelen in nahezu jedem Tonsatzlehrgang
thematisiert wird, kann Moraitis auf der Basis einer computergestiitzten Auswertung von
anndhernd 1000 Sdtzen zu einer weiteren Ausdifferenzierung der fiir dieses Phanomen
relevanten Satzregeln beitragen.

Aus einem kritischen Impuls gegeniiber etablierten Verfahren entwickeln die beiden
Beitrdge in der Rubrik »Musiktheorie der Gegenwart« neue Analyseansdtze fiir zwei
zentrale musikalische Parameter: Ludwig Holtmeier stellt in seinem auf zwei Teile an-
gelegten Text »Funktionale Mehrdeutigkeit, Tonalitdt und arabische Stufen« die Frage,
»welchen analytischen Zeichensystems sich eine historisch informierte Satzlehre bedie-
nenc solle. Sein Vorschlag zu einer »Reform der harmonischen Analyse« ist im Kern eine
Weiterentwicklung von Emanuel Aloys Forsters arabischer Stufenanalyse zu Beginn des
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19. Jahrhunderts, die insbesondere der »funktionalen Mehrdeutigkeit« einzelner Akkorde
gerecht werden mochte. Peter Petersen stellt in seinem Beitrag »Priméare und sekundére
Dauern in der Musik« eine sKomponententheorie« zur Diskussion, die in der Rhythmus-
analyse auch die Dauern zwischen »zwischen Ténen/Klangen sowie Klanggestalten und
deren Komponenten« zu beriicksichtigen sucht, um so ein differenzierteres Verstandnis
rhythmischer Prozesse zu erreichen.

Den Abschluss machen zwei Rezensionen und ein Bericht: Skepsis gegentiber dem
»universellen Geltungsanspruch musiktheoretischer Systeme« spricht aus Felix Stephans
Doppelrezension von Reinhard Amons Lexikon der Harmonielehre und Lexikon der mu-
sikalischen Form. Zwar gebe es »derzeit keine anderen deutschsprachigen Publikatio-
nenc, so Stephan, die »ein so breites Uberblickswissen in vergleichbar gebiindelter und
vertiefter Form verfiigbar machen«, doch lasse Amon bisweilen jenen Grad historischer
Differenzierung vermissen, der im Fachdiskurs mittlerweile Standard sei.

Ulrich Kaiser bespricht Dietmar Elfleins Studie Schwermetallanalysen, die sich inner-
halb des in der deutschsprachigen Musiktheorie ohnehin eher stiefmditterlich behandel-
ten Bereichs der Popularmusik durch einen ungewohnlichen analytischen Schwerpunkt
auszeichnet. Elfleins Buch, so Kaiser, leiste, indem es zu »konkreten Aussagen Uber die
Musik des Heavy Metal« gelange, einen »gewichtigen deutschsprachigen Beitrag zur
Erforschung der Populdaren Musik.

Mein Bericht vom Jahrestreffen der Society for Music Theory in Minneapolis im No-
vember 2011 spiegelt eine Tendenz zu interdisziplindren Fragestellungen in der nordame-
rikanischen Musiktheorie, die »mittelfristig nicht nur die Music Theory selbst, sondern
auch das Verhiltnis zu den beiden Nachbardisziplinen Musicology und Ethnomusicology
nachhaltig verandern« dirfte, zugleich aber den wissenschaftlichen Diskurs zunehmend
von der Unterrichtsrealitdt des Faches entkoppelt.

Vor diesem Hintergrund scheint gerade die Verbindung von wissenschaftlicher Refle-
xion und padagogischer Praxis in der deutschsprachigen Musiktheorie nicht mehr blof’
die institutionelle Situation des Faches abzubilden, sondern vielmehr zu einem eigen-
standigen inhaltlichen Profil zu fihren.
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