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BERICHTE

VIII. European Music Analysis Conference (EuroMAC), Leuven,

17.-20. September 2014

»EuroMAC celebrates its 25th anniversary«
— so heil’t es zu Beginn des Vorworts zum
Programmbheft der VIII. European Music Ana-
lysis Conference in Leuven/Belgien von Pieter
Bergé, dem Prasidenten des Organisationsko-
mitees. Der Anlass versteht sich zugleich als
Auftrag. Getragen von sieben europdischen
Schwestergesellschaften fiir Musiktheorie und
musikalische Analyse, darunter der deutsch-
sprachigen GMTH, soll EuroMAC weiterhin
ein Forum bleiben, das die grofle Themen-
vielfalt in der Musiktheorie zusammenfiihrt.
Angestrebt wird aber auch eine neue Form,
die unter Wahrung der Pluralitat starker als
bisher den Diskurs und die Weiterentwicklung
von Themenschwerpunkten fordert. Konzept
und Durchfiihrung des Kongresses waren in
vieler Hinsicht beeindruckend und innova-
tiv, beginnend mit der medialen Infrastruktur:
Im Vorfeld wurden neue Medien — wie von
der Kongressleitung eigens eingerichtete In-
ternetforen — genutzt, wéhrend des Verlaufs
waren Materialien sowie ein Newsfeed stan-
dig online verfiighar. Auch das pulsierende
und vielgestaltige Leben der Hochschulstadt
Leuven und der geschichtstrachtige Veranstal-
tungsort — der innerstadtische Campus der KU
Leuven und ihre Musikwissenschaftliche Ab-
teilung —, trugen zusammen mit Kleinigkeiten
wie herrlichem Herbstwetter nicht unwesent-
lich zum Gelingen bei. Gleich die Er6ffnung
im traditionsreichen Promotion Room und die
anschlieBende Beer Reception in der Univer-
sity Hall gerieten zu einem stimmungsvollen
Einstieg in diese Jubiliumskonferenz, die auch
im weiteren Verlauf mit bestens organisierten
Kaffeepausen und einem geselligen Confe-
rence Dinner aufwarten konnte.
Insbesondere aber betraf das verdnder-
te EuroMAC-Konzept den organisatorischen

Rahmen der Vortrage: Zum groBen Teil fan-
den sie in »Pre-organized Sessions« statt — ei-
nem Format, das diesen Kongress entschei-
dend pragte. Die einzelnen Beitrdge wurden
von Anfang an zu thematisch zusammenge-
horigen Blocken gebiindelt. Daraus ergaben
sich gleichsam kleine Konferenzen innerhalb
der Konferenz, jeweils eingeleitet durch einen
Vortrag, der das Thema umriss, oft beschlos-
sen durch Gesprachsrunden. Dieses Konzept
er6ffnete den Raum fiir fokussierten fachlichen
Austausch und zahlreiche interessante Diskus-
sionen. Eine Reihe der Sessions befasste sich
mit speziellen, teilweise erst in der Entwick-
lung befindlichen Analysezugédngen. Sessions
wie »Analysing Performance and Performing
Analysis<: Synergies and Interactions between
Musical Analysis and Musical Performances,
»Agency in Musical Performance«, »Music
Analysis and the Body«, »Corpus Studies, Em-
pirical Methods, and the Analysis of Musical
Form«, »Musical Schemata and Historically
Informed Listening«, »Computational Music
Analysis«, »Algebraic Combinatorics of Scales
and Modes with Applications to Music Analy-
sisc und »Topic Theory and Music Analysis«
stellten nicht nur neue Forschungsbereiche
vor, in ihnen zeigte sich auch besonders deut-
lich eine der wesentlichen Tendenzen, die
den Kongress durchzogen: Immer haufiger er-
weisen sich Themen als fruchtbar, die auf dem
Grenzland der Musiktheorie zu Nachbardiszi-
plinen angesiedelt sind.

Andere Sessions widmeten sich bestim-
mten Korpora (»Analysing Popular Music: a
View from 2014¢, »In the Shadow of the Pan-
theon: Analysing Minor Masters and Second-
ary Composers«, »Analyzing the Renaissance
Polyphonic Mass and Office of the Deadk,
»Words and Music in English Restoration Op-
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era: Analytical Perspectives«, »Jazz Harmony:
Theory and Practice«). Eindrucksvoll zu erle-
ben waren namentlich die Entwicklungen in
der Analyse von Jazz und Popularmusik, teils
Frucht eines Bewusstseinswandels, der z.B.
das kompositorische Schaffen des Jazzmu-
sikers Wayne Shorter als geeigneten Gegen-
stand einer Korpusstudie erscheinen lasst, teils
— wo es primdr um weder notierte noch no-
tierbare Aspekte der Musik geht — durch Fort-
schritte der Computertechnologie ermoglicht.

Traditionelle musiktheoretische Themen
unter einem neuen Blickwinkel wurden in ei-
ner ganzen Reihe von Sessions erdrtert (»Fétis
and Music Theory«, »Non-Verbal Theories:
Partimento and Craft Learning in the 18th and
19th Centuries«, »Tonality: Recent Theoretical
Models and Analytical Tools«, »Meter in the
Momentc, »Analysing Rameau — Rameau An-
alysings, »Schenker’s Formenlehre«, »Form,
Linear Analysis, and Interpretative Contextc).
Vielfach wurde auch die Relevanz von ana-
lytischen Zugdngen fiir den aktuellen Diskurs
beziehungsweise fir Werke der Neuen Musik
thematisiert (»Form/Structure and Continu-
ity/ Discretization: What Principles for Music
Analysis Today?«, »Analysis Beyond Notation
in 20th and 21st Century Music«, »Analys-
ing >Un-Analysablec Art Music Since 1950«
»Listening to Electroacoustic Music through
Analysis«, »Harmonic Plasticity and the Mod-
elling of Musical Motion in Tonal, Post-Tonal
and Jazz Idiomsg, »In Search for the Structural
Principles of Harmony«). Ein weiteres und si-
cher noch ausbaufahiges Themenfeld betraf
den Einbezug von regionalen Musikkulturen
und ihrer Analyse (»No Orientalisms! Four
Regional Approaches to Harmony: Russian,
Azerbaijani, Polish and Chinesec, »Dissenters
beyond the Centres: Analytical Perspectives
on Greek Musical Modernism).

Hinter den sehr vielfiltigen Diskursen trat
freilich zuweilen die Bedeutung des Einzel-
vortrages zurlick — im Extremfall so weit, dass
die Vortrdge nur das Sprungbrett fiir eine aus-
fuhrliche Diskussion des jeweiligen Themas
bildeten (so in »Music Analysis and the Bodyx,
einer Session, die mit der Griindung einer
lose gefligten Forschungsgruppe beschlos-
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sen wurde). So erwies sich das Konzept der
»Pre-composed Sessions« zwar insgesamt als
zukunftsweisend, strukturierend und auReror-
dentlich gewinnbringend, doch mag man sich
als Aufgabe fiir zukiinftige Kongresse wiin-
schen, dieses Format, das »groRerec (und da-
mit tendenziell auch im angloamerikanischen
Raum beheimatete) Diskurse favorisiert, mit
den auf eigenstindige Qualitat gerichteten
Anspriichen und Méglichkeiten freier Einzel-
vortrage in Einklang zu bringen. Derartige Bei-
trage erschienen in dieser EuroMAC jedenfalls
— zu teilweise sehr kurzen »Post-composed
Sessions« zusammengefasst — in der Minder-
heit. Sie behandelten Themenfelder, die bis
auf wenige, durch ihre praktische Relevanz
fur den Hochschulalltag gewichtige Ausnah-
men (wie z.B. »Music Theory Pedagogy« und
»Western Music [Theory] in China & Japanq),
etablierten Bereichen zugeordnet wurden
(»Form Analysis«, »Schoenberg, Webern und
die Folgen«, »Harmony 19th-early 20th Cen-
tury«, »Music Theory around 1900«, »Coun-
terpoint«, »Analyses of 20th-Century Compo-
sitions«, »Theories & Concepts for the Analysis
of 20th-Century Music«, »Popular Genresg,
»Schenkerian Theory«, »Music and Film«).
Einige bemerkenswerte Vortrage aulerhalb
der Sektionen waren die »Guest Lectures.
Hier erhielten alle teilnehmenden Gesellschaf-
ten Raum fiir einzelne Beitrage, die — vielleicht
angesichts der zeitlichen Terminierung zu Be-
ginn des Kongresstages und der Parallelitat
von jeweils zwei Vortragen, vielleicht auch,
weil die sehr groffe Menge der Anregungen
die Aufnahmekapazitdt selbst er interessier-
testen Teilnehmer zu Uberfordern tendierte
— freilich nicht immer ein groferes Publikum
erreichen konnten. Ariane JeRulat sprach als
Vertreterin der GMTH in einem perspekti-
venreichen, auch soziologische Aspekte ein-
beziehenden Vortrag tiber »Polyphonic Ges-
tures between Architecture and Interaction«.
Die neu beteiligte Russische Gesellschaft fiir
Musiktheorie gestaltete eine abendfiillende
»Russian Music Theory Welcome Sessionc.
Ergdnzt und umrahmt wurden diese Ses-
sions von zwei »Keynote Lectures« in Form
von prominent besetzten Portrdts: Hermann
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Danuser eroffnete die Konferenz mit seinem
Vortrag »Horizons of Metamusic: The Case of
Richard Strauss«, in dem er das Potenzial me-
tamusikalischer Fragestellungen erérterte und
so ein Pladoyer fiir eine andere Perspektive auf
Strauss’ Musik im Speziellen und Analyse im
Allgemeinen hielt; Richard Taruskin gab zum
Abschluss des Kongresses seine personliche
und nicht von Polemik freie Antwort auf die
Frage »Is Anything Unanalysable?« — durchaus
polarisierend, doch mit einem verséhnlichen
Schlusswort, das auch das wohl grolte Ver-
dienst dieses Kongresses gut auf den Punkt
brachte: Er, Taruskin, habe hier in Europa, in
Leuven, eine Vielfalt musiktheoretischer An-
satze und Diskurse erlebt, wie er sie sich in
den USA nicht vorstellen kénne. Zu erginzen
wohl: Wie sie tiberhaupt in keinem einzel-
nen, in seinen jeweils nationalen Diskursen
befangenen Land vorstellbar ist; gerade in der
Durchdringung der verschiedenartigen Dis-
kurse aber erweist sich Musiktheorie als un-
geheuer facettenreiche, vielfarbige, fruchtbare
wissenschaftliche Disziplin.

Die ausgezeichnete Organisation, eine Rei-
he sehr informativer und neuartiger Beitrage,
das zukunftsweisende Format der »Pre-com-
posed Sessions« und nicht zuletzt die inter-
disziplindren Aspekte ermdglichten einen ins-
gesamt sehr inspirierenden Kongress, der so
manche Desiderate, die sich bei vergangenen
Kongressen stellten, einzuldsen vermochte.
Dies alles beizubehalten und zugleich nach
Méglichkeit auch verstérkt einige der nationa-
len Diskurse innerhalb der »European Music
Analysis« vorzustellen, die auf diesem Kon-
gress ein gewisses Schattendasein fristeten,
zudem noch, ohne die Strukturierung nach
»Pre-composed Sessions« zu opfern, auch
dem Gewicht querstandiger Einzelvortrage
wieder gréeren Raum zu bieten — das sind
sicher nicht leicht zu erfiillende Hoffnungen,
die man an eine zukiinftige EuroMAC heran-
bringen mag.
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