Z G MT H Zeitschrift der
Gesellschaft fir Musiktheorie

Sprick, Jan Philipp (2015): Felix Worner / Ullrich Scheideler / Philip Rupprecht (Hg.),
Tonality 1900 — 1950. Concept and Practice, Stuttgart: Steiner 2012. ZGMTH 12/1,
147-150. https://doi.org/10.31751/838

© 2015 Jan Philipp Sprick

@ ®

Dieser Text erscheint im Open Access und ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.

This is an open access article licensed under a
Creative Commons Attribution 4.0 International License.

veroffentlicht / first published: 23/07/2016
zuletzt gedndert / last updated: 18/03/2017


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.31751/838

Felix Worner / Ullrich Scheideler / Philip Rupprecht (Hg.),
Tonality 1900-1950. Concept and Practice, Stuttgart: Steiner 2012

Tonalitét ist ein Thema, das im musiktheore-
tischen Diskurs der vergangenen Jahre ver-
starkt vertreten ist, wobei sich die Diskussion
im deutschsprachigen Raum von derjenigen
in der US-amerikanischen Musiktheorie in
vielerlei Hinsichten unterscheidet. Vor die-
sem Hintergrund darf das Anliegen der He-
rausgeber Felix Warner, Ullrich Scheideler
und Philip Rupprecht als Versuch verstanden
werden, die Diskussionsstrange diesseits und
jenseits des Atlantiks zusammenzufiihren und
das Thema sTonalititc — mit dem zusatzlichen
Fokus auf die Entwicklung im 20. Jahrhun-
dert — multiperspektivisch zu beleuchten. Der
2012 erschienene Band Tonality 1900-1950.
Concept and Practice ist aus einer Konferenz
hervorgegangen, die im Jahr 2010 an der Uni-
versity of North Carolina at Chapel Hill und
der Duke University stattgefunden hat. Ein
zweiter Band, der der Tonalitat in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts gewidmet ist und
dem eine Konferenz in Basel vorausging, ist
derzeit in Vorbereitung.

Konzeptioneller Ausgangspunkt des Ban-
des bildet die Auffassung, nach der Tonalitat
am Beginn des 20. Jahrhunderts genau zu
jener Zeit in den Mittelpunkt der musiktheo-
retischen Aufmerksamkeit riickte, als die mu-
sikalische Avantgarde mehrheitlich ihr Ende
proklamierte." Unter Verweis auf tbliche mu-
sikhistorische Narrative konstatieren die He-
rausgeber, dass insbesondere fiir die Zeit um
1910 gemeinhin die Momente des revolutio-
niren Wandels und nicht des sanften Uber-
gangs betont wiirden. Beispiele hierflir wiren
Positionen der Zweiten Wiener Schule, wie
diejenige Anton Weberns, der beispielsweise
den »Tod« der Tonalitit verkiindet hatte. Um
ihre anderslautende Position von Anfang an
deutlich zu machen, scheuen die Herausgeber
— wie sie gleich im zweiten Satz der Einleitung

1 Woérner/Scheideler/Rupprecht 2012, 12.

einrdumen — auch vor einer durchaus polemi-
schen Rhetorik nicht zurlick. Wenn in diesem
Zusammenhang allerdings suggeriert wird,
auf der im Jahr 2009 in Berlin durchgefiihrten
Tagung 700 Jahre Atonalitat: Herausforderung
fir die Musiktheorie sei der vermeintliche
»Geburtstagc der Atonalitdt unreflektiert gefei-
ert worden, so verdeutlicht dies allenfalls die
generelle Tendenz des Bandes, sich ostentativ
quer zu etablierten Diskursen und Narrativen
zu stellen; denn auch die Berliner Tagung hat-
te ihren Anlass primar in der Problematisie-
rung gangiger Erzahlungen Uber Tonalitat und
Atonalitdt und nicht in deren Affirmation.?
Die Geschichte, die Herausgeber und Au-
torinnen und Autoren im zu besprechenden
Band erzahlen, betont vor allem die Konti-
nuitdt tonaler Musik fiir den Zeitraum von
1900-1950, reprasentiert durch Komponisten
wie Sibelius, Debussy, Copland, Prokofiev,
Poulenc, Tippett und viele andere. Daneben
bildet die Aufarbeitung der theoretischen Re-
flexion tiber Tonalitdt einen weiteren Schwer-
punkt des Bandes, die — den Entwicklungen in
der musikalischen Praxis mitunter entgegen-
gesetzt — gerade zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts eine Konjunktur erlebt hatte, was sich
insbesondere in den Schriften von Schonberg,
Schenker, Kurth und Riemann widerspiegelt.
Der verdienstvolle Ausgangspunkt und
die zentrale Fragestellung des Bandes ist, wie
man der Vielfalt tonalen Komponierens in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ana-
lytisch gerecht werden kann. Wer allerdings
erwartet, dass sich verallgemeinerbare kom-
positorische Strategien herausschilen, wird
zwangsldufig enttduscht. Fir die Herausgeber
gibt es zwar einige verbindende Elemente
im tonalen Komponieren in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts, doch sehen sie sich

2 Die Beitrdge des Symposions sind in Hohmai-
er 2009 erschienen.
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gezwungen zu konstatieren, dass Tonalitat
nach 1900 der sprachlichen Vertrautheit und
Sicherheit fritherer Zeiten entbehre (»tonali-
ty after 1900 lacks the kind of linguistic fa-
miliarity and security observable in music of
earlier periods«, 14). Insofern scheint es nur
konsequent, dass die Herausgeber bereits am
Ende der Einleitung den weitergehenden For-
schungsbedarf auf diesem Gebiet feststellen.
Der Band gliedert die Texte in drei Grup-
pen. Den Anfang machen vier Beitrdge un-
ter der Uberschrift »Tonality as Concept and
Category«. Joseph Auner zeigt in »Weighting,
Measuring, Embalming Tonality: How we
Became Phonometrographers« materialreich
den Zusammenhang zwischen kompositori-
schen und technischen Entwicklungen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auf. Die
Position dieses Beitrags ganz zu Beginn des
Bandes steht fiir den Anspruch, das Thema
>Tonalitdtc nicht nur musikimmanent, sondern
auch kulturell und technologisch zu kontex-
tualisieren, der dann freilich nicht von allen
folgenden Beitragen eingelost werden kann.
Auch der Beitrag von Richard Cohn findet
sich unter Verweis auf die Rolle des Horers
bei der Identifizierung tonaler Effekte hier
eingruppiert, obgleich er sich als interessante
und detaillierte Analyse von Prokofievs Peter
und der Wolf entpuppt und insofern auch
unter den analytischen Fallstudien des drit-
ten Teils hatte abgedruckt werden konnen.
In kenntnisreichen Beitrdgen geben Wolfgang
Rathert und Hans-Joachim Hinrichsen einen
differenzierten Uberblick iiber die Rezeption
der »German Rule« — also deutschsprachiger
Musiktheorie — in den USA, sowie eine subtile
Beschreibung der Wandlungen in Hindemiths
Tonalitatsbegriff. Insbesondere die Platzierung
des letztgenannten Beitrags macht auf gewis-
se Inkonsistenzen bei der Gliederung des
Bandes aufmerksam: Sein Titel — »Concepts
of Tonality in Hindemith’s Unterweisung im
Tonsatz and in his late writings« — ist bis auf
den Untersuchungsgegenstand identisch mit
demjenigen des Beitrags von Markus Bogge-
mann »Concepts of Tonality in Schoenberg’s
Harmonielehre, der die zweite Artikelgruppe
unter der Uberschrift »Tonality in Austro-Ger-
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man Theory« eroffnet. In diesem Zusammen-
hang fallt auf, dass ein grundlegender, tber-
blicksartiger Beitrag zur Frage, was Tonalitat
tberhaupt konstituiert und welche Antworten
hierauf historisch und aktuell gegeben wer-
den, im ersten Teil des Bandes fehlt. Er hat-
te es unter Umstinden ermdglicht, fir den
angestrebten transatlantischen Dialog einen
gemeinsamen Bezugspunkt zu schaffen. So
bleibt es hier bei der zu Beginn von den He-
rausgebern gegebenen Definition, Tonalitat
werde im vorliegenden Band als »the aware-
ness of key in music« (11) verstanden.

In der zweiten Artikelgruppe stehen zwei
Beitrdge zu Arnold Schénbergs Harmonieleh-
re neben einem Beitrag zur Energetik Ernst
Kurths. Markus Boggemann wendet sich zwei
konkurrierenden Konzepten von Tonalitat
in Schonbergs Harmonielehre zu: Tonalitat
als natiirliches und als historisches Phano-
men. Stephen Hinton stellt in seinem Beitrag
»Schoenberg’s  Harmonielehre: Psychology
and Comprehensibility«, eine vergleichen-
de Untersuchung zu den drei Fassungen der
Harmonielehre zwischen 1910 und 1922 an
und wirft die Frage auf, inwiefern die Harmo-
nielehre als eine Theorie bezeichnet werden
kann. Béggemann, der in seinen Ausfihrun-
gen nur die erste Auflage heranzieht, betont
demgegentiber, dass Schonberg je nach ar-
gumentativer Notwendigkeit unterschiedliche
Konzepte von Tonalitdt aufruft. Stephen Hin-
ton schlieBlich erkennt einen Wandel, den er
im Hinblick auf die Begriffe »Emanzipation der
Dissonanz« und »Fasslichkeit« diskutiert und
mit der Entwicklung von Schonbergs kompo-
sitorischer Asthetik abgleicht. Hintons erfolg-
reicher Versuch, Geschichte der Musiktheorie
und Kompositionsgeschichte ins Gesprach zu
bringen, fungiert als Bindeglied zwischen den
theoretisch-historischen Beitragen und den
analytischen Fallstudien. Den Abschluss der
theoretisch-historischen Beitrdge setzt Felix
Woérners prazise argumentierende Rekon-
struktion von Ernst Kurths Tonalitatskonzept,
das nur unter Einbeziehung zeitgendssischer
philosophischer Konzepte — wie denjenigen
von Dilthey oder Bergson — tiberhaupt zu ver-
stehen sei.



REZENSIONEN

Die grolite Gruppe des Bandes bilden dann
acht Fallstudien des abschliefenden dritten
Teils, die unter der Uberschrift »Practices of
Tonality« unterschiedliche Repertoires bear-
beiten, die sich zwischen Deutschland, Frank-
reich, GroRbritannien und den USA bewegen.
Die geographische Auswahl der Beispiele
kann dabei als eine erste Antwort auf die
Frage nach Griinden fir die in der Einleitung
des Bandes konstatierte einseitige Geschichts-
betrachtung hinsichtlich der sTonalititsgren-
zec« 1910 verstanden werden: Wahrend die
in dem Band thematisierten Theoretiker fast
ausnahmslos aus dem deutsch-dsterreichi-
schen Bereich kommen, ist die zu dieser Zeit
komponierte Musik aus diesen Landern in den
Fallstudien so gut wie nicht prasent.

Die ersten drei Einzeluntersuchungen sind
franzosischer  Musik gewidmet. Marianne
Wheeldon kontextualisiert in ihrem Beitrag
»Defending Tonality: The Musical Thought
of Milhaud and Koechlin« die in den 1920er
Jahren in Frankreich breit diskutierten Begrif-
fe Polytonalitdt und Atonalitdt und stellt diese
dem zeitgendssischen Tonalitdtsverstandnis
gegeniiber. Wheeldons Ausfiihrungen ver-
deutlichen, dass diese Begriffe keineswegs
nur Gegenstand hochspezialisierter musik-
theoretischer Fachdiskurse waren, sondern
auch in asthetischen Debatten eine wichtige
Rolle spielten. Die Protagonisten Milhaud und
Koechlin verbinden Wheeldons Beitrag mit
Mark Delaeres Text »Polytonality in French
Music Theory and Composition of the 1920s«.
Delaere, bei dem die musiktheoretische Pers-
pektive eine wichtigere Rolle einnimmt als bei
Wheeldon, gelingt eine detaillierte Darstel-
lung der Entwicklungsgeschichte des Begriffs
»Polytonality« innerhalb der franzdsischen
Musiktheorie der 1920er Jahre. Der Vergleich
mit zeitgendssischen Kompositionen realisiert
eine Gegeniiberstellung von Musiktheorie
und kompositorischer Wirklichkeit, die den
Untertitel des Bandes — »Concept and Prac-
tice« — in Uberzeugender Weise umsetzt.
Volker Helbing steuert zur Diskussion franzo-
sischer Musik eine dulBerst genaue und origi-
nelle Analyse von Ravels Sonate pour violon
et violoncelle bei, die in erster Linie der tona-

len und formalen Dramaturgie gewidmet ist.
Helbings Analyse ist im besten Sinne eigen-
standig, indem sie ihre konkrete Fragestellung
unmittelbar an der musikalischen Struktur ent-
wickelt. Der wesentliche Ertrag des Artikels
besteht in den subtilen analytischen Erkennt-
nissen, weniger in der Kontextualisierung des
Stiicks, die in einer Reihe von Beitrdgen des
Bandes die analytischen Resultate zu tber-
decken scheinen. Ein Beleg fiir die nach wie
vor relativ unabhéngig voneinander laufenden
Diskurse in den USA und Deutschland ist die
Tatsache, dass Helbing in einer lingeren Fuf3-
note im Zusammenhang mit Kleinterzachsen
auf einer Mittelgrund-Ebene explizit auf die
in Deutschland mittlerweile breit rezipierte
Tonfeld-Theorie des ungarischen Dirigenten
und Musiktheoretikers Albert Simon verweist
und damit auf einen Diskurs, der auch bereits
im Jahr 2010 eine gewisse Konjunktur hatte,
die es hatte sinnvoll erscheinen lassen, einen
Grundlagenbeitrag in den ersten Teil des Ban-
des mitaufzunehmen. Zudem wéren dadurch
interessante Uberschneidungspunkte mit der
Neo-Riemannian Theory deutlich geworden,
die im Mittelpunkt des Beitrags von Richard
Cohn steht. Verbindet man hierzulande Rie-
manns Denken zumeist mit einer inzwischen
historischen Form der Funktionstheorie, bil-
det es in der anglo-amerikanischen Musik-
theorie einen aktuellen Ausgangspunkt der
Theorieentwicklung. Auf diese Weise wadre
dem durch den vorliegenden Band vermit-
telten Eindruck entgegengewirkt worden,
wonach die US-amerikanische Musiktheorie
die Entwicklung neuer theoretischer Systeme
vorantreibt, wéhrend die deutschsprachige
Musiktheorie iiberwiegend von einer histo-
risch-kontextualisierenden, gerade nicht sys-
tematisch arbeitenden Musikwissenschaft do-
miniert werde. Dieser Eindruck wird durch die
jeweilige institutionell-disziplindre Herkunft
der Autorinnen und Autoren noch verstarkt.
Auch wenn das Bemiihen erkennbar ist, ne-
ben dem transatlantischen Dialog auch einen
Dialog zwischen historischer Musikwissen-
schaft und Musiktheorie herzustellen, bilden
aus dem deutschsprachigen Bereich Vertreter
der historischen Musikwissenschaft die Mehr-

ZGMTH 12/1 (2015) | 149



heit, wahrend die US-amerikanische Musik-
forschung tberwiegend durch die akademi-
sche Musiktheorie reprasentiert wird. Gerade
die Vertreter der Tonfeld-Theorie haben den
Ubergang zwischen unterschiedlichen sTona-
litdtsprogrammenc« thematisiert und alternative
Sichtweisen auf die herkémmliche Dichoto-
mie Tonalitdt versus Atonalitdt angeboten.
Die Fallstudien vier bis sechs stellen mit ei-
ner Studie zur Tonalitdt in Vaughan Williams
A London Symphony, der sich Alain Frogley
mit einer hermeneutischen Lesart ndhert, und
Philip Rupprechts Beitrag zu Brittens »Triadic
Modernism, 1930-1940« zweimal die eng-
lische Musik in den Mittelpunkt. Rupprecht
zeichnet mit seinen Uberzeugenden und im
Hinblick auf Brittens Werk breit kontextuali-
sierten Analysen, insbesondere des Sextet for
Wind (1930) und »Villes« (1939), ein Bild des
englischen Komponisten, das bewusst eine
andere Art des musikalischen Fortschritts in
den Fokus riickt, als diejenige der kontinen-
talen Avantgarde. Die Tatsache, dass auch
Rupprecht bei der Analyse auf die Neo-Rie-
mannian Theory zuriickgreift weist den Arti-
kel eindeutig als dem anglo-amerikanischen
Diskurs zugehorig aus, in dem auch Einzel-
fallbetrachtungen zumeist theoriegeleitet sind.
Ullrich Scheideler widmet sich mit der Unter-
suchung der Tonalitdt in Amateurmusik aus
Deutschland um 1930 einem originellen The-
ma und demonstriert an Werken von Bruno
Stirmer, Kurt Weill und Paul Hindemith die
grollen Unterschiede, die tonales Kompo-
nieren in dieser Zeit kennzeichnen. Mit Roy
Harris und Samuel Barber stehen in den Bei-
tragen von Beth E. Levy und Daniel Harrison
abschliefend noch zwei US-Komponisten im
Fokus, deren teilweise affirmatives Verhaltnis
zu tonalem Komponieren ein Gegenmodell
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zu den europdischen Avantgarde-Diskursen
reprasentiert.

Insbesondere die Beitrage in den ersten
beiden Sektionen liefern jeder fiir sich sehr in-
teressante Einsichten, machen aber in ihrer Zu-
sammenstellung auf die briichige Gliederung
des Bandes aufmerksam. Gerade die auf die
Geschichte der Musiktheorie fokussierten Bei-
trage sind weniger auf Theorien gerichtet, die
die tonale Praxis der ersten Jahrhunderthélfte
in den Blick nehmen, als vielmehr auf Tonali-
tatstheorien, die sich in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts mit der Frage der Tonalitat
beschéftigen. So ist es denn letztlich die Auf-
arbeitung der musiktheoretischen Diskurse,
die in dem Band eine grofSere Rolle spielt als es
die Einleitung zundchst suggeriert. Auffallig ist
insbesondere, dass die fiinf Beitrage, die dezi-
diert der Geschichte der Musiktheorie gewid-
met sind, sich iberwiegend mit Musiktheorie
beschaftigen, die die Analyse historisch élterer
Musik zum Gegenstand hat und ausdriicklich
nicht die Musik der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts. Fraglos ist es relevant, historische
Tonalitdtstheorien dezidiert in den Blick zu
nehmen, nur hatte hier — soll das zentrale In-
teresse auf der analytischen Beschaftigung mit
dem tonalen Repertoire liegen — ein starkerer
Zusammenhang zwischen Theorie und zeitge-
nossischer Musik hergestellt werden missen.

Gleichwohl bietet der sehr sorgfaltig produ-
zierte und lektorierte Band eine beeindrucken-
de Vielfalt an Perspektiven auf einen hoch-
aktuellen Gegenstand und wendet sich einem
grolben Desiderat in der derzeitigen Publikati-
onslandschaft zu. Auf den in Kiirze erscheinen-
den zweiten Band Uber die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts darf man gespannt sein.
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