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Zu Dahlhaus” Historiographie der Musiktheorie
im 19. Jahrhundert

Jan Philipp Sprick

ABSTRACT: Dahlhaus’ Schriften zur Geschichte der Musiktheorie begleiten seine gesamte Publi-
kationstétigkeit. Ahnlich wie in der Musikgeschichte bildet auch in seinen Texten zur Musiktheo-
rie das 19. Jahrhundert einen Schwerpunkt. In dem Beitrag wird zundchst Dahlhaus’ Historiogra-
phie der Musiktheorie mit seinem musikhistorischen Hauptwerk Die Musik des 19. Jahrhunderts
verglichen. Am Beispiel der Marx’schen Formenlehre und des Antagonismus von Sechter und
Riemann soll schlieRlich exemplarisch dargestellt werden, welche Funktionen theoriegeschicht-
liche Themen innerhalb von Dahlhaus’ historischem Denken einnehmen.

Dahlhaus’ writings on the history of music theory run through his complete publication history.
As in his writings on music history, the 19th century similarly figures as a focal point in his writ-
ings on the history of music theory. Dahlhaus’ historiography of music theory will be compared
in the article with Die Musik des 19. Jahrhunderts, his main publication in music history. Using
the examples of Marx’ Formenlehre and the antagonism of Sechter and Riemann, the article
will show what function issues in the history of music theory have within Dahlhaus’ historical
thinking in general.

Dahlhaus’ Monographien zur Geschichte der Musiktheorie rufen regelmélig eine Mi-
schung aus Faszination und Frustration hervor. Die Lektiire der beiden Biande Die Musik-
theorie im 18. und 19. Jahrhundert, erster Teil: Grundziige einer Systematik' und zweiter
Teil: Deutschland? aus der Reihe Ceschichte der Musiktheorie® liefert auf der einen Seite
immer wieder neue Erkenntnisse und Einsichten. Insbesondere vor dem Hintergrund ei-
ner hinreichend breiten Quellenkenntnis gewinnt die Darstellung an Plastizitat. Auf der
anderen Seite scheinen die beiden Bande — mehr als andere Schriften von Dahlhaus
— in einer eigentiimlichen Weise ungreifbar zu sein, was die Frage aufkommen ldsst, in
welcher Hinsicht diese Publikationen das eigene Denken lber den Gegenstand berei-
chert haben. Um die Differenz von Dahlhaus’ Ansatz gegeniiber den Anséitzen anderer
Autoren derselben Reihe zu erkennen, muss man nur einige der benachbarten Biande
zur Hand nehmen, die in ihrer groBtenteils sehr verdienstvollen, teilweise geradezu akri-
bischen Aufarbeitung groller Quellenbestinde, eine grundsatzlich andere Art von Theo-
riegeschichtsschreibung reprasentieren.

1 Dahlhaus 2002a/GS4.
2 Dahlhaus 2002b/GS4.
3 Zaminer/Ertelt/von Loesch 1984-2006.
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Leitend fiir die folgenden Uberlegungen sind zunichst zwei Fragen: 1. Wie schreibt
Dahlhaus konkret Geschichte der Musiktheorie? 2. Welcher Stellenwert kommt Dahl-
haus’ Historiographie der Musiktheorie innerhalb seines Gesamtwerks zu?

1. Dahlhaus formuliert in einem, aus der Stellungnahme einer Arbeitstagung hervor-
gegangenen Text »Zur Methode einer Geschichte der Musiktheorie« aus dem Jahr 1973,
dass »von einer Geschichte der Musiktheorie, die ein sowohl les- als auch benutzbares
Buch sein soll, [...] erwartet werden« diirfe, dass sie

(a) die Grundziige der Musiktheorie eines Zeitalters, (b) die Stufen der geschichtlichen
Entwicklung (unter Betonung der AuBenbeziehungen, also des Zusammenhangs der
Musiktheorie mit der Kompositions- und der Geistes-, der Sozial- und der Institutionen-
geschichte), (c) die Problem- und Dogmengeschichte in den einzelnen Teildisziplinen
(Harmonielehre, Kontrapunkt, Theorie des Rhythmus) und (d) das die Teildisziplinen
tbergreifende »System« bedeutender Theoretiker (Riemann, Schenker) gentigend be-
riicksichtigt und geschlossen darstellt.*

Betrachtet man diese vier Aspekte — Darstellung der Grundziige, Stufen der geschichtli-
chen Entwicklung, Problem- und Dogmengeschichte und das die Teildisziplinen tiber-
greifende System einzelner Theoretiker —, so fallt auf, dass eigentlich alle Aspekte von
einem mehr oder weniger starken problemgeschichtlichen Zugriff gepragt sind und we-
niger die enzyklopddische Aufarbeitung und Darstellung grolker Quellenbestinde im
Blick haben. Das verbindet Dahlhaus’ Historiographie der Musiktheorie mit seiner Mu-
sikgeschichtsschreibung und scheint auch in der Sache gerechtfertigt: Die Musiktheorie
im 18. und 19. Jahrhundert ist in dhnlicher Weise inhomogen und durch unterschiedliche
musikalische, philosophische und padagogische Stromungen gepragt wie die Musikge-
schichte jener Zeit. Es verwundert also nicht, dass Dahlhaus unter methodischen Ge-
sichtspunkten etwa die Darstellung einfacher, chronologischer Narrative von Einzelpha-
nomenen ablehnt.> Gerade seine problemgeschichtliche Makroperspektive, die nattirlich
immer durch die Betrachtung von Details ergdnzt wird, ist der Aspekt, der die Schriften
einerseits sehr anregend macht und — dhnlich wie in seiner Musikgeschichtsschreibung
— in grofer RegelmaBigkeit ungeldste Forschungsfragen und Problemstellungen aufgreift.
Andererseits verhindert gerade dieser problemgeschichtliche Zugriff, dass seine Biicher
in einer Weise den Status eines »practical research tool«® erreichen, wie es Thomas
Christensen mit seiner Cambridge History of Western Music Theory angestrebt hat, in der
eine Balance aus konziser Darstellung, umfassendem Uberblick {iber den Forschungs-
stand und inhaltlichen Impulsen tber weite Strecken tiberzeugend realisiert ist.

2. Im Zusammenhang mit dem Stellenwert von Dahlhaus’ Historiographie der Musik-
theorie innerhalb seines Gesamtwerks kann man tber die Frage diskutieren, ob es sich
bei diesen Schriften eigentlich um genuin musiktheoretische Schriften handelt, oder ob
sie nicht vielmehr als Teil von Dahlhaus’ allgemeiner Musikhistoriographie zu verstehen
sind. Waire dann beispielsweise Hans-Joachim Hinrichsen zuzustimmen, der in Dahl-

4 Dahlhaus 1974, 10f.
5 Vgl. dazu Christensen 1988, 130.
6  Christensen 2002, 16.
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haus” CEuvre zwar »bedeutende Beitrdge sowohl zur Musiktheorie als auch zur musika-
lischen Analyse« ausmacht, diese dann aus seiner Sicht allerdings »falsch gewichtet« sei-
en, wenn man sie »innerhalb der Vorstellung, die Dahlhaus von der Musikwissenschaft
hatte, als Departements mit disziplindrem Eigenrecht verstiinde«? Laut Hinrichsen sind
diese Beitrdge von Dahlhaus »kaum je um ihrer selbst willen von Interesse, sondern nur
als Gegenstand oder sogar als Instrument der Geschichtsschreibung«.”

Diese beiden Aspekte, Dahlhaus’ konkrete Methode der Historiographie der Musik-
theorie und die Frage nach der Funktion seiner theoriegeschichtlichen Studien innerhalb
seines CEuvres, sollen nun am Beispiel der Musiktheorie des 19. Jahrhunderts in zwei
Schritten genauer diskutiert werden.

Zunichst (I.) geht es um einen Vergleich seines musikgeschichtlichen Hauptwerks
Die Musik des 19. Jahrhunderts mit dem 11. Band der »Geschichte der Musiktheorieg,
Die Musiktheorie im 18. und 19. Jahrhundert. Zweiter Teil. Deutschland. In einem zwei-
ten Schritt sollen dann am Beispiel von Dahlhaus” Diskussion der Marx’schen Formen-
lehre und des von Dahlhaus immer wieder aufgerufenen Antagonismus von Sechter und
Riemann in der Darstellung der Harmonielehre des 19. Jahrhunderts zwei theoriege-
schichtliche Zusammenhange skizziert werden, die auch aullerhalb der reinen Theo-
riegeschichtsschreibung an vielfaltigen Orten in Dahlhaus’ Schriften geradezu paradig-
matisch aufgerufen werden. Sie kdnnen Aufschluss darliber geben, welcher Status und
welche Funktionen theoriegeschichtlichen Themen innerhalb von Dahlhaus’ histori-
schem Denken zukommen.

In welcher Hinsicht schreibt Dahlhaus »Geschichte der Musiktheorie< anders als >Ge-
schichte der Musik«?? Es ist an dieser Stelle nicht méglich, die vielfach ausfihrlich dis-
kutierten und auch kritisierten methodologischen Grundlagen der Dahlhaus’schen His-
torik zu rekapitulieren®, aber ein wesentlicher Aspekt sei kurz in Erinnerung gerufen:
»Das, was war, heif8t es in Johann Gustav Droysens Historik — dem entscheidenden
geschichtstheoretischen Bezugspunkt fiir Dahlhaus —, »interessiert uns nicht darum, weil
es war, sondern weil es in gewissem Sinn noch ist, indem es noch wirkt, weil es in dem
ganzen Zusammenhang der Dinge steht, welche wir die geschichtliche, d.h. sittliche
Welt, den sittlichen Kosmos nennen.«'® Die Art der Geschichtsschreibung ist Droysen
zufolge davon abhangig, in welcher Weise der Gegenstand der Darstellung »in gewissem
Sinn noch ist, indem er noch wirkt«."" Dahlhaus schlussfolgert daraus fiir die Musik, dass

Hinrichsen 2011, 282.

Man braucht fiir das Schreiben einer Geschichte der Musiktheorie einen flexiblen Theoriebegriff,
eine Problematik, der Dahlhaus mit seiner Unterscheidung unterschiedlicher musiktheoretischer
Traditionen oder Paradigmen begegnet, die er als »spekulativ, >regulativc und »analytische« differen-
ziert, letzteres ein Paradigma, das erst im Hinblick auf das 19. Jahrhundert dazukommt; vgl. dazu
Christensen 2002, 13.

9 Vgl. dazu Geiger/Janz 2016.

10 Droysen 1960, 275.

11 Ebd. Vgl. dazu auch Dahlhaus 2000b/GS1, 196.
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man von deren dsthetischer Gegenwartigkeit nicht absehen kénne und die Musikhistorie
auf diese Weise — wie Dahlhaus in dem Text »Was ist und wozu studiert man Musikge-
schichte« in ungewohnlicher Deutlichkeit schreibt — durch die »klassisch-romantische
Asthetik des autonomen Werkes«'? fundiert sei. Was dann aber bei der Historiographie
der Musiktheorie an die Stelle dieses »autonomen Werkes« treten konne, was also deren
konkreter Gegenstand ist, bleibt in den methodologischen Uberlegungen zum Thema
eigentimlich unscharf. Es gibt fiir Dahlhaus eine Differenz zwischen der dsthetischen
Préasenz eines Kunstwerks und seiner historischen Funktion, so dass er eine Musikge-
schichte, die »streng nach dem Muster der politischen Historie« verlaufen wiirde und
damit in einer Weise, in der »die Partitur der Neunten Symphonie lediglich als Dokument
behandelt wiirde, das neben anderen Zeugnissen eine Rekonstruktion des Ereignisses
der ersten oder einer spateren Auffiihrung erlaubty, als »Karikatur« bezeichnet.”

Beim konkreten Vergleich seiner Musikgeschichtsschreibung und seiner Historio-
graphie der Musiktheorie am Beispiel der genannten Publikationen liegt es nahe, sich
zundchst tber die jeweils unterschiedliche Epochengliederung zu verstéandigen, die der
jeweiligen Konzeption zugrunde liegt. Beginnt das 19. Jahrhundert fiir Riemann beispiels-
weise am 1. Januar 1800, fiir Knepler im revolutiondren Frankreich von 1789", datiert
Dahlhaus — zumindest in der Musik des 19. Jahrhunderts — den Beginn des Jahrhunderts
in bewusster Abgrenzung der musikgeschichtlichen Periodisierung von der politikge-
schichtlichen erst im Jahr 1814."> Damit erstrecke sich das 19. Jahrhundert als

musikgeschichtliche Epoche [...] vom Spatwerk Beethovens, den Opern Rossinis und
Schuberts Liedern bis zu Schénbergs »Emanzipation der Dissonanzc und der komple-
mentaren Abkehr von der sModerne, die Richard Strauss mit dem Rosenkavalier voll-
z0g.'®

In der Ceschichte der Musiktheorie hingegen geht Dahlhaus von einer — auf Fried-
rich Blumes breit diskutierte Epochengliederung' rekurrierende — Einheit des 18. und
19. Jahrhunderts aus, in der die »Harmonie- und die Formenlehre [...] die fir das Zeital-
ter charakteristischen Disziplinen waren«." Diese von Dahlhaus fiir die Musikgeschichts-
schreibung verworfene Periodisierung erstreckt sich von den 1720er Jahren, und nicht

12 Dahlhaus 2000b/GS1, 197.

13 Dahlhaus 2000a/GS1, 14.

14 Vgl. Knepler 1961, 343 ff.

15 Vgl. fiir eine Diskussion unterschiedlicher Moderne-Konzeptionen Janz 2009.

16 Dahlhaus 2003a/GS5, 11.

17 Blume 1963, 802: »Als mg. Epoche bilden Klassik und Romantik eine Einheit. Sie sind zwei Aspekte
ders. mus. Erscheinung und ders. geschichtlichen Periode. Es gibt innerhalb dieser Erscheinung und
dieser Periode, und zwar von ihren Anfingen an bis zu ihrem allmdhlichen Auslaufen im 20. Jh.,
bald mehr klassizistische, bald mehr romantizistische Stromungen. Sie lassen sich nicht klassifizie-
ren, weil sie an Personlichkeiten, Richtungen, Moden und Zwecke gebunden sind. Die grundlegen-
den Aufgaben und Tendenzen, in die sich die Musiker dieser Zeitspanne gestellt sahen, sind immer
die gleichen geblieben, wie auch ihre grundlegenden Anschauungen vom Wesen der Musik die
gleichen geblieben sind.«

18 Dahlhaus 2002b/GS4, 417.

32 | ZGMTH Sonderausgabe (2016)



ZU DAHLHAUS" HISTORIOGRAPHIE DER MUSIKTHEORIE IM 19. JAHRHUNDERT

wie bei Blume von den 1740er Jahren bis etwa 1910. Dies lasse sich — so Dahlhaus —
»intern und extern aus dem Entwicklungsgang der Theorie- und dem der Kompositions-
geschichte« begriinden.” Doch auch in seiner Periodisierung der Geschichte der Musik-
theorie ereignet sich um 1800 ein Paradigmenwechsel, der den langen Zeitraum bei aller
Kontinuitdt in zwei ungleiche Halften teilt. Dahlhaus verortet in der Musiktheorie um
1800 das Aufkommen eines, die spekulativen und regulativen Tendenzen ergédnzenden
analytischen Paradigmas. Getragen von der gleichzeitig aufkommenden Musikasthetik
werden um diese Zeit — so Dahlhaus — Kunstwerke erstmals als »lickenlose Funktionszu-
sammenhdnge« beschrieben.?

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass in beiden Bénden zur Ge-
schichte der Musiktheorie des 18. und 19. Jahrhunderts ein Schwerpunkt auf der Musik-
theorie des 19. Jahrhunderts liegt, da das hier wirksame analytische Paradigma Dahlhaus’
origindren Interessen innerhalb der Musiktheorie am nachsten zu kommen scheint: »das
eigentliche Ziel der Musiktheorie« — so Dahlhaus — sei die »Erkenntnis und begriffliche
Durchdringung des musikalischen Kunstwerks«, was offenkundig einer Nobilitierung der
Analyse gegenlber regulativen und spekulativen Aspekten der Musiktheorie entspricht.

Vergleicht man, unabhingig von der Periodisierung, die Kapitelgliederung, so fallt
auf, dass Dahlhaus sich in der Musik des 19. Jahrhunderts mit der Darstellung an kirze-
ren Zeitrdumen orientiert, die dann wiederum sehr heterogene Unterkapitel beinhalten
und in der Regel Kompositions-, Institutions- und Gattungsgeschichte reprasentieren. Die
Gliederung der Geschichte der Musiktheorie des 18. und 19. Jahrhunderts orientiert sich
demgegeniber an musiktheoretischen >Gattungen« oder >Paradigmen< wie Harmonie-
lehre, Kontrapunkt, Metrik und Rhythmik sowie Formenlehre, erganzt durch methodo-
logische Uberlegungen. So ist beispielsweise auffillig, dass beide Binde der Geschichte
der Musiktheorie mit einem Rekurs auf Blumes Epochengliederung beginnen. Dieses
Detail ist insofern symptomatisch, als dass Dahlhaus die Trennung in >Methode« und
»Darstellung:, wie es mit den Grundlagen der Musikgeschichte und der Musik des 19.
Jahrhunderts realisiert ist, bei den Banden zur Geschichte der Musiktheorie nicht in glei-
cher Weise gelingt. Mit Blick auf beide Bande kann der Eindruck entstehen, als schreibe
Dahlhaus gewissermal8en zwei Erzdhlungen tber den gleichen Zeitraum, fraglos mit an-
deren Akzentuierungen.

Weiterhin fallt auf, dass bei der Musiktheorie im 18. und 19. Jahrhundert — von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen — in den Kapiteliiberschriften keine Namen von The-
oretikern erscheinen. Dies steht in deutlichem Gegensatz zu der hdufigen Erwahnung
einschlagiger Komponistennamen in der Musik des 19. Jahrhunderts, die dort vielfach
den biographischen Rahmen bilden fiir problemgeschichtliche Unterkapitel wie etwa
»Brahms und die Tradition der Kammermusik.*'

In diesem Zusammenhang ist das in den Gesammelten Schriften publizierte Fragment
»Deutsche Musiktheoretiker des 18. und 19. Jahrhunderts« von Interesse, das 1991 in
Dahlhaus” Nachlass entdeckt wurde. Thomas Ertelt ist der Auffassung, dass dieses Kon-

19 Dahlhaus 2002a/GS4, 237.
20 Vgl. dazu Dahlhaus 2001b/GS2, 359.
21 Dahlhaus 2003a/GS5, 248-56. Vgl. auch 2003d/GS6.
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volut keinesfalls — wie im Nachwort des Herausgebers suggeriert — als Schlusskapitel des
posthum publizierten 2. Bandes der CS zu verstehen sei, da es bereits ein regelrechtes
Schlusskapitel gdbe.?? Von einem »positiven Hinweis zum Verstandnis der Theoretiker-
portraits« berichtet Ertelt im Zusammenhang mit einer friiheren Disposition des Bandes,
die sich im Archiv des SIM findet. Diese Disposition von Dahlhaus enthdlt ein eigenes
Kapitel »IV. Einzelne Theoretikers, versehen mit der Erlduterung: »auszuwahlen nach
den Kriterien erstens des geistigen Ranges, zweitens der geschichtlichen Reprédsentanz
und drittens des Entwurfs einer Gber die Einzeldisziplinen hinausgreifenden Systematik
[...].<* Es biete sich an — bemerkt Dahlhaus an anderer Stelle — »das Material zundchst
nur auszubreiten, um es dann im Folgenden systematisch aufzuarbeiten«.?* Die einzel-
nen Fragmente stellen dann auch sehr unterschiedliche Textgattungen dar, die von einer
einfachen Inhaltsangabe bis hin zur Darstellung lediglich von Teilaspekten reichen.

In jedem Fall zeigt die Existenz dieses Fragments Dahlhaus” Versuch, eine an einzel-
nen Personen und Publikationen orientierte Darstellung in das ansonsten, trotz posthu-
mer Publikation, streng systematisch geordnete Buch einzubringen.

Nach diesen allgemeinen Uberlegungen zur Gliederung soll nun an einigen wenigen Bei-
spielen gezeigt werden, inwieweit sich Dahlhaus bestimmten musiktheoretischen Frage-
stellungen aus dem 19. Jahrhundert mit dem Anspruch ndhert, nicht nur deren Geschichte
zu schreiben, sondern die musiktheoretischen Quellentexte als Ausgangspunkt fiir eigen-
stindige theoretische Uberlegungen zu nutzen. Damit — so kdnnte man meinen — l6st
er seine eingangs flr die musikalischen Kunstwerke postulierte Gegenwartsorientierung
auch fir die Musiktheorie ein. Beiden Beispielen ist gemeinsam, dass sie mit ihren je eige-
nen Argumentationsfiguren an unterschiedlichen Orten in seinen Schriften auftauchen.

Ein erstes Beispiel ist Marx’ Theorie der Sonatenform, die Dahlhaus insbesonde-
re aufgrund der Anschlussmoglichkeiten an vielféltige philosophische Diskurse immer
wieder aufgreift.?” Interessant ist in diesem Zusammenhang der Titel des kurzen Textes
»Zur Theorie der Sonatenexposition« aus dem Jahr 1986%, in dem Dahlhaus offenkun-
dig einen Anspruch auf Theoriebildung artikuliert, im Argumentationsgang des Textes
aber immer wieder historische Begriindungszusammenhdnge aufruft. Das wesentliche

22 Vgl. Ertelt 2011, 294.
23 Zitiert nach Ertelt 2011, 295.
24 Ebd.

25 Vgl. dazu Gossetts kritische Diskussion von Dahlhaus’ Verwendung des Konzepts des Idealtypus
Max Webers im Hinblick auf die Sonatenform: »In his Analysis and Value Judgment, Dahlhaus em-
ploys the expression »ideal type« twice to refer to sonata form. The first reference occurs in the chap-
ter entitled »Principles of Form« and follows on a discussion of the ideas of Adolf Bernhard Marx, for
whom, according to Dahlhaus, >[tlhe individual work appeared as the sample of a formal type, as
the partial and one-sided realization of a formal idea fully and comprehensively realized only by the
whole history of a form« (AV) [= Dahlhaus 1983], pp. 45-46). He sets this dynamic vision of form
against what he views as the schematic approach of recent critics (he is writing in 1970), who ignore
general formal principles in their pursuit of the individual.« (Gossett 1989, 53)

26 Dahlhaus 1986.
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Argument ist, dass Dahlhaus die Marx’sche Sonatentheorie als einen Reflex auf die Ent-
wicklung begreift, der zufolge »allméhlich die thematische statt der tonalen Struktur in
den Vordergrund« riickt.”” Obwohl Dahlhaus Marx beziiglich des strengen Themendu-
alismus ein »Miverstandnis«?® unterstellt und als Gegenmodell eine Dreiteiligkeit der
Sonatenexposition vorschligt, in der auch der Uberleitung thematische Qualitit zuge-
sprochen wird, hat man den Eindruck, als trete Dahlhaus mit Marx in einen theoretischen
Dialog tiber die Zeiten hinweg.?* Die Art und Weise wie Dahlhaus aus einer in seiner
Perspektive fiir die damalige zeitgendssische Musik gescheiterten Theorie eine metahis-
torische Perspektive entwickelt, zeigt zugleich seine Positionierung als Theoretiker in der
Gegenwart. Dahlhaus schldgt in dem Text »Asthetische Pramissen der >Sonatenform« bei
Adolph Bernhard Marx« vor, statt lediglich »Mangel« des Marx’schen Formmodells »bei
der Analyse Beethovenscher Sonatensdtze zu beklagen«, das Potenzial dieser Theorie
fur das Verstandnis einer »atonalen Sonatenform« und damit einer Form, bei der eben
das >Thematische« im Zentrum stiinde, stark zu machen.’® Hier wird die tGberdeutliche
Bezogenheit seiner Historiographie der Musiktheorie auf die Gegenwart noch einmal
besonders deutlich. Theoriebildung und die Exegese historischer Quellen kénnen fir
Dahlhaus offenbar nicht getrennt voneinander erfolgen.*!

Ein weiterer Argumentationskomplex, in dem Dahlhaus seine eigene Theoriebildung
»implizitc an historischen Beispielen zur Anschauung bringt, ist der an verschiedenen
Stellen in seinen Schriften erwédhnte Antagonismus von Riemann und Sechter. Dahlhaus
ruft diesen Antagonismus im Anschluss an Kurth als pragende Konfiguration fiir das Ver-
standnis der Harmonielehre im 19. Jahrhundert immer wieder auf. Da es fir Dahlhaus
keinen einzelnen Ansatz gibt, die Tonalitdt addquat zu beschreiben??, pladiert er in ei-

27 Dahlhaus 2003¢/GS6, 116.
28 Ebd., 118.

29 Vgl. dazu Dahlhaus 2003c/GS6, 117. »Der Begriff des Themendualismus, der ein »drittes The-
mac nicht duldet, ist jedoch, obwohl er die dsthetische Idee der Sonatenform darstellt, strukturell
schwach fundiert.« (118)

30 Dahlhaus 2003b/GS5, 78.

31 Ein aktuelles Beispiel fiir das Potenzial vieler kleiner analytischer AuBerungen bei Dahlhaus ist
die Diskussion der Frage von >Form als Prozess¢, die den theoretischen Ausgangspunkt von Janet
Schmalfeldts Buch Form as the Process of Becoming (2011) bildet und deren Bezugnahme auf Dahl-
haus” bekannte Analyse des Anfangs von Beethovens »Sturmsonate« untibersehbar ist: »Der Anfang
des Satzes ist noch nicht Thema, der Evolutionsteil ist es nicht mehr. Nirgends also ist das Haupt-
thema »eigentlich< exponiert. Indem aber Beethoven die »Setzung« der Themen vermeidet und von
einer Vorform sogleich zu einer entwickelnden Ausarbeitung tibergeht, erscheint die Form in einem
emphatischen Sinne als ProzefS.« (Dahlhaus 2003c/CS6, 182)

32 Vgl. dazu auch den Beitrag von Michael Polth in diesem Band. »Der Eklektizismus« — so Dahlhaus —,
der als »die Verkniipfung oder Biindelung von Theoriefragmenten, deren Verhéltnis zueinander mit
Ungewilsheit oder Widerspriichen belastet erscheint, sei zwar als »schlechte Philosophie in Verruf,
gegeniiber einem Dogmatismus, der in der Musiktheorie »iiber weite Strecken dominiere, jedoch
eine »verniinftige, wenn auch vorldufige Alternative« (Dahlhaus 2001d/GS3, 751). Diese Auffassung
steht allerdings im Widerspruch zu Dahlhaus’ vielzitierter Bemerkung, der zufolge die Kombination
von Schenker, Schénberg und Riemann »eklektisch in des Wortes schlimmster Bedeutung« sei, da
»die dsthetischen Pramissen, von denen die Grundkategorien sUrsatzc, sentwickelnde Variation< und
»harmonisch-metrische Periode« getragen werden, [...] schlechterdings unvereinbar« seien (Dahl-
haus 2001b/GS2, 375).
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nem, spater unter dem einfachen Titel »Musiktheorie«* publizierten Text aus dem Jahr
1971 — urspriinglich eine Einleitung fiir ein Handbuch der systematischen Musikwis-
senschaft — fiir eine »umfassende Harmonielehreg, die sich, um »dogmatische Enge zu
vermeiden, eine Vermittlung zwischen der Funktions- und der Fundamentschritt- oder
Stufentheorie zum Ziel setzen wiirde.« In welcher Weise die »scheinbar entgegenge-
setzten Darstellungssysteme« von Riemann und Sechter entweder konkurrierende, oder
sich ergdnzende Beschreibungen verschiedener Teilphinomene der tonalen Harmonik
oder Kodifizierungen von Stufen der geschichtlichen Entwicklung sind, wird deutlich,
wenn Dahlhaus tber die unterschiedliche Sichtweise beider Theoretiker auf die Quint-
schrittsequenz spricht. Bei Sechter sei sie »Modell und normatives Grundschema« und
bei Riemann ein »tonal exterritoriales Gebilde«. Fiir Dahlhaus scheinen jedoch die fir
die Sequenz konstitutiven Momente wie »Zentrierung und Verkettung«, so eng zu-
sammenzuwirken, dass ihm die Unterschiede zwischen den Theorien geringer zu sein
scheinen, als der eingangs postulierte Antagonismus vermuten ldsst. Der Antagonismus
komme also nur deshalb zustande, weil sich — so Dahlhaus — eine »Gradabstufung zum
Prinzipienkontrast verhdrtete«.>*

Dieser Argumentationsgang taucht nicht nur in der Einleitung der Untersuchungen
zur harmonischen Tonalitit®® auf, und stellt damit ein auf Tonalitatsdebatten des 19. Jahr-
hunderts bezogenes Tonalitatskonzept einer Untersuchung von Musik vor 1600 voran,
sondern auch in einer Reihe anderer Texte zur Harmonielehre. Nicht zuletzt geht es
auch in Dahlhaus” bekannter Kontroverse mit Hellmut Federhofer zumindest teilwei-
se um diese Frage. Dahlhaus verteidigt hier unter anderem die Funktionstheorie gegen
Federhofers Angriffe mit dem Argument, dass eine Theorie, die dann ins »Vage und
Unbestimmte« gerate, wenn das Phanomen — in diesem Fall die Quintschrittsequenz —,
das sie beschreibt, ebenfalls »vage und unbestimmt« werde, addquat sei.** Riemann wird
hier gewissermallen zum >Sprachrohr« fiir die Verkiindung der eigenen Position, namlich
diejenige von der Suspendierung der Tonalitat innerhalb der Sequenz.

Die vielfaltigen Erscheinungsorte dieser beiden nur sehr rudimentir angedeuteten
theoriegeschichtlichen Argumentationen zeigen, wie sehr Dahlhaus an den Stellen, an
denen er selbst explizit musikalische sTheoriebildung: betreiben méchte, von der Warte
des 19. Jahrhunderts — dem Zentrum seines Denkens — argumentiert. Auf diese Weise
scheinen es zumindest partiell die sich wandelnden und bestandig aus einer gegenwar-
tigen Perspektive aktualisierenden musiktheoretischen Konzepte zu sein, die bei Dahl-
haus’ Historiographie der Musiktheorie an die Stelle des sich ebenfalls immer wieder
aktualisierenden autonomen Kunstwerks in der Historiographie der Musik treten.

33 Dahlhaus 2001a/GS2.
34 Ebd., 225.

35 Dahlhaus 2001c/GS3.
36 Ebd., 56.
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Welche methodischen Aspekte und welche Ubergeordneten Argumentationsfiguren
haben sich von Dahlhaus’ Historiographie der Musiktheorie durchgesetzt? Im Rahmen
seiner Uberlegungen zum Theoriebegriff erscheinen immer wieder die drei Paradigmen
»spekulative, >regulative und »analytische, die Thomas Christensen zur Grundlage der Glie-
derung seiner Cambridge History of Western Music Theory gemacht hat.”” Ein weiterer
wichtiger und viel zitierter Ertrag ist die fiir Dahlhaus zentrale Unterscheidung in »im-
plizitec und >explizite« Theorie — eine Unterscheidung, die aufgrund der Einbeziehung
der komponierten Musik fiir die simplizite« Theoriebildung exemplarisch die Uberginge
zwischen Geschichte der Musik auf der einen und Geschichte der Musiktheorie auf der
anderen Seite symbolisiert. Doch der entscheidende Punkt scheint zu sein, dass Dahl-
haus’ Projekt einer problemorientierten Historiographie der Musiktheorie des 18. und
19. Jahrhunderts im emphatischen Sinne von der Gegenwart und der diskursiven Prasenz
der Problemstellungen her gedacht ist. Dass auf diese Weise viele Entwicklungen, ins-
besondere der deutschsprachigen Musiktheorie, angestolsen worden sind, ist unstrittig.

Doch gibt es selbstverstandlich auch Kritikpunkte an Dahlhaus’ Historiographie der
Musiktheorie, die so uniibersehbar sind, dass sie in diesem Zusammenhang nicht uner-
wahnt bleiben konnen. Dabei handelt es sich nicht nur um die Kritik, die Thomas Chris-
tensen bereits in seiner 1988 erschienenen Rezension der Crundziige einer Systematik
formuliert hat.*® Viel zu sagen ware etwa zu Dahlhaus’ unscharfer Verwendung des Ter-
minus >Paradigmac und zu der starken Fokussierung auf die deutsche Musiktheorie — ein
Vorwurf, der in der anglo-amerikanischen Musicology auch in Richtung von Dahlhaus’
musikgeschichtlichen Schriften vehement artikuliert wird. In methodischer Hinsicht fiihrt
der problemorientierte Ansatz dazu, dass es so gut wie keine umfassenden Einzeldarstel-
lungen eines Theoretikers oder eines komplexen analytischen Problems gibt.*

Nimmt man vor diesem Hintergrund die eingangs gestellte Frage wieder auf, inwie-
weit man mit diesen Biichern wirklich arbeiten kann, wenn man sich beispielsweise mit
der Geschichte der Musiktheorie des 19. Jahrhunderts zu beschaftigen wiinscht, so bleibt
der vorherrschende Eindruck, dass in erster Linie Probleme exponiert, aber nicht gelost
werden. Der schwer greifbare und von Dahlhaus an vielen Stellen brillant reflektierte his-
toriographische Gegenstand >Musiktheorie« stellt einen Historiker wie Dahlhaus vor so
viele Probleme, dass das Verhiltnis zwischen Problemorientierung und einer am konkre-
ten Beispiel erhellenden Darstellung des artikulierten Problems gelegentlich nicht ganz
ausgewogen erscheint. Dies ist freilich ein Problem, das sich in den Biichern starker du-
Rert als in den Einzelartikeln. Dahlhaus’ Artikel tiberzeugen héufig starker in ihrer auf ein
begrenztes Problem oder eine begrenzte Fragestellung in den Blick nehmenden Knapp-
heit und Pragnanz. Die Biicher hingegen erscheinen vor diesem Hintergrund weniger
als durchgehende >Erzdhlungen« denn vielmehr als Kompilationen von Einzelbeitragen.

37 Vgl. dazu Christensen 2002.
38 Vgl. Christensen 1988.
39 Vgl. dazu ebd., 136.
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Dieser Charakter der Kompilation fiihrt, positiv gewendet, zu der Moglichkeit, die
Biicher sehr selektiv und auf bestimmte Fragestellungen und Probleme hin konsultieren
zu konnen. Dahlhaus’ problemorientierte Historiographie muss dann zu einer Rezep-
tionshaltung gegentiber der Ceschichte der Musiktheorie im 18. und 19. Jahrhundert
fiihren, die nicht vom Anspruch getrieben sein kann, ein enzyklopédisches Nachschla-
gewerk zur Verfligung zu haben. Dahlhaus’ Biicher sind in dem Sinne ehrlich, als dass
sie die Komplexitét des Gegenstandes in ihre Darstellungsform aufgenommen haben und
auf diese Weise immer wieder tberraschende Begegnungen ermdglichen. Dass Dahl-
haus bis zu seinem Tod immer wieder zur Historizitdt der Musiktheorie gearbeitet und
publiziert hat, macht diesen Bereich zu einem zentralen innerhalb seines Gesamtwerks
mit einer nach wie vor erstaunlichen Aktualitdt.
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